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RESUMO

7

A proposta deste trabalho é avaliar os efeitos dmrBma Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), maodalidade destinada a
assentados da reforma agraria, o PRONAF-A, na wmguee produtiva do
Assentamento Banhos, em Morada Nova-CE. O estutkidarou como metodologia a
pesquisa bibliografica, documental e a pesquiseadgo com abordagem quantitativa
e qualitativa. Os resultados da pesquisa mostraenogBRONAF-A foi responsavel
pelo aumento da capacidade produtiva no assentaméemdo em vista que
proporcionou o aumento da area plantada de 2,3hadpzha, 0 aumento da producéo e
da produtividade das atividades agricolas finamsaad diversificacdo das atividades
exploradas, contribuindo para a manutengéo de 28emos diretos. O estudo também
mostrou que deve haver um maior acompanhamentdifiacdo por parte das
instituices financeiras e de assisténcia técréca manter a efetividade do programa,
bem como a necessidade da intersetorialidade tdo® programas destinados
especificamente ao meio rural quanto os destinaddsrta de servigos publicos, como

saude, transporte e educacao.

Palavras-Chave:Avaliacdo de Politicas Publicas. Agricultura Faanil PRONAF-
A. Capacidade Produtiva.



ABSTRACT

The proposal this study was to evaluate the effeictee National Program
to Strengthen Family Agriculture (PRONAF), in tharrh intended for agrarian reform
settlers Pronaf A, in the productive capacity irséstamento Banhos em Morada Nova
- CE. The study considered the The methodologyizatl bibliographical and
documental research as well as a qualitative arahtgative field research. The
research results show that Pronaf A was responfblmcreasing productive capacity
in the settlement, given that the higher the plhraeea of 2.3 to 4.5 ha, increasing
production and productivity of agricultural acties financed, diversification of
activities explored, contributed to maintenanc®irect jobs. The study also showed
that there should be greater monitoring and conliplfinancial institutions and
technical assistance to maintain the effectiverddsghe program and the need for
intersectoral programs both aimed specifically atlr areas as well as offer public

service of health, transportation and education.

Keywords: Evaluation of Public Policy. Family Farm. Pronaf MRroductive
Capacity.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo teve como objetivo avaliar senandiamento das
atividades exploradas por meio do Programa Nacia&ortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF), Grupo A, estava permitindo mugisina capacidade produtiva

dos agricultores no assentamento Banhos, no mima#Morada Nova - CE.

Segundo o Manual de Crédito Rural (MCR), (BACEN1@Q essa linha de
crédito é destinada a agricultores familiares dages pelo Programa Nacional de
Reforma Agréaria (PNRA) ou beneficiarios do Progradaaional de Crédito Fundiario
(PNCF) que nao tenham sido contemplados com opeg@nvestimento sob a égide
do Programa de Crédito Especial para a Reformariag(BROCERA), ou que ainda
nao tenham sido contemplados com o limite do aédie investimento para
estruturacdo no ambito do PRONAF.

De acordo com Anjos et al. (2004), a criacdo do RRBfoi uma resposta a
pressdo dos movimentos sociais em favor das tmanaédes estruturais e da
democratizacdo das politicas publicas. Entretamtiguns consideram o termo
“agricultura familiar” como uma criagdo do Estadat#izada no Brasil, em conjunto
com 0s organismos internacionais, para difererecegricultura patronal e os pequenos

agricultores carentes de uma politica especif@ASTOS, 2006).

No cenario de dificuldades pelo qual passavam osuigres familiares
para “reproduzir suas atividades agricolas e assegab mesmo tempo, condi¢cdes de
vida adequadas para suas familias, uma linha d&cgara a agricultura familiar foi

considerada uma conquista importante”. (MUNIZ, 20082).

Em 1994, foi criado pelo Governo Itamar Franco @gPama de Valorizagdo
da Pequena Producdo Rural (PROVAP), o qual foi @rém para a criacdo do
PRONAF, em 1995, no Governo Fernando Henriqgue Gardwor meio da Resolucdo
2.191 de 24/08/1995, e instituido pelo Decreto iBegsial n° 1.946, de 28/07/96. E
importante registrar que no ano de 1996 apenasdes aelativas ao crédito de custeio
foram implementadas, e os créditos em investimsotmente em 1997, quando o
PRONAF passou a operar em todo o Brasil. (SCHNEIDERZELLA; MATTEI,
2004).
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Porém, somente com a aprovacao da Lei n° 11.32%4 de julho de 2006,
gue estabeleceu as diretrizes para a formulac@Botiica Nacional da Agricultura
Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais, aicalgura familiar teve o

reconhecimento como importante segmento produtieional.

Conforme o Manual de Crédito Rural (MCR) (BACEN12) o PRONAF
tem como finalidade promover o desenvolvimento esuavel do segmento rural
constituido pelos agricultores familiares, de ma@ropiciar-lhes o aumento da
capacidade produtiva, a geracdo de empregos ehamaetie renda, por meio do apoio
financeiro das atividades agropecuarias e nao-agudpias exploradas mediante

emprego direto da forca de trabalho da familia piaeh rural.

Tendo por base a finalidade do programa € que etenoleu avaliar os
efeitos do Programa Nacional de Fortalecimento gecAltura Familiar, Grupo A, ou
seja, observar se o financiamento das atividadptordas permitiu mudancas na

capacidade produtiva dos agricultores.

A importancia da investigacdo do objeto de estuEl@& pelo fato de o
PRONAF ser considerado o primeiro programa efetersisdestinado aos agricultores
familiares, categoria que ocupa quase 84,4% d@bastimentos rurais do Brasil
(BRASIL. MDA, 2010), representando 70% dos alimsrtonsumidos pelos brasileiros
(MDA, 2008) e 10% do Produto Interno Bruto (PIB)ciomal. (GUILHOTO et al.,
2007).

Como citado, o PRONAF foi criado em 1995, e, destéo, vem passando
por diversas mudancas com o intuito de facilitacesso de seu publico. Some-se a isso
o fato de os valores disponibilizados para o prograrescerem a cada Plano Safra.

Entretanto, cabe indagar se o programa esta atingi@us objetivos ou nao.

Os valores contratados no PRONAF-A no periodo @9 52009 sao de 6,3
bilhdes, representando 8,3% do total dos recurslisados no PRONAF, sendo que a
regido Nordeste € a que mais recebeu recursodilB@s, ou seja, 35,5% do total
aplicado, seguida pela regido Norte com R$ 1,4bilf22,0%), Centro-Oeste com R$
1,3 bilhdo (21,4%), Sul R$ 0,8 bilhdo (13,5%) e &atd R$ 0,5 bilhdo (7,7%).
(BRASIL. MDA, 2010).

Com os resultados da pesquisa pretende-se, de altprma, contribuir

para o aperfeicoamento do programa, bem como pemmita melhor compreensao
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sobre o objeto de estudo para subsidiar outrasujsesqsobre o tema, além de
disponibilizar os resultados aqueles que se irgaregela questao.

Além desta breve introducdo, o trabalho possui maiso capitulos. O
segundo capitulo descreve o percurso metodoléditi@aado para a realizagdo do
estudo, o método, os instrumentos e técnicas amgtdzskm como os indicadores
utilizados na avaliacdo do PRONAF-A. O terceiro itdp mostra a situacdo dos
agricultores familiares no Brasil, discute o cotweie agricultura familiar e suas
caracteristicas, bem como dos assentamentos. @ quzguitulo examina a Politica de
Crédito Rural no Brasil, descreve o Programa Nadiote Fortalecimento da
Agricultura Familiar, sua criagdo, seus benefiogrisuas linhas de crédito, bem como
algumas andlises sobre o programa, inclusive oaPr@nupo A. O quinto capitulo
analisa os efeitos do Pronaf Grupo A na capacigeattutiva do Assentamento Banhos
a partir de indicadores de producéo, diversificagae atividades rurais, ocupagdao,
crédito e assisténcia técnica. O sexto capitulesamta as consideracdes finais do

estudo, apontando algumas melhorias para o programa
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2 PERCURSO METODOLOGICO

Para avaliar o programa foi utilizada a avaliagépost, pois ela € realizada
depois da execucdo do projeto “quando ja decormeyprazo suficientemente longo
para que os efeitos inicialmente previstos possam efetivamente detectados”.
(HOLANDA, 2006, p. 123).

Na metodologia para alcancar o objetivo deste esiyuke € a avaliacdo dos
efeitos do PRONAF-A na capacidade produtiva do Atsseento Banhos, foram
utilizados os seguintes instrumentos metodolégiageesquisa bibliografica, a pesquisa

documental e a pesquisa de campo.

Com a pesquisa bibliogréafica foi possivel “explican problema a partir de
referéncias teoricas publicadas em artigos, livdissertacdes e teses. [...] conhecer e
analisar as contribui¢des culturais ou cientifidagpassado sobre determinado assunto,
tema ou problema”. (CERVO; BERVIAN; SILVA, 2007, §0).

Para Ruiz (2006, p. 50), este tipo de pesquisanrdo

sobre a situagdo atual do problema, sobre os trabgh realizados a esse
respeito e sobre as opinides reinantes; permitigstabelecimento de um
modelo tedrico inicial de referéncia, auxiliard mstabelecimento das
variaveis e na propria elaboragéo do plano gerpkdguisa.

Na pesquisa bibliografica, para o estabelecimemtaraderencial teorico,
foram utilizados livros, teses, dissertacfes @@stisobre agricultura familiar, politica
de crédito rural, assentamentos e o Programa NalaienFortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF) e 0o PRONAF-A.

A pesquisa documental

vale-se de materiais que nao receberam ainda tmmiato analitico, ou que
ainda podem ser reelaborados de acordo com osvojata pesquisa. O
primeiro passo consiste na exploracdo das fontesungentais como
documentos oficiais, relatérios de pesquisa e &sbebktatisticas etc. (GIL,
1999, p. 66).
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Na pesquisa documental foram utilizados censosaransue documentos
oficiais, assim como dados secundarios obtidos rpeio de institutos oficiais de
estudos e pesquisas - Instituto Brasileiro de GHiage Estatistica (IBGE) e Instituto de
Pesquisa e Estatistica Econdmica do Ceara (IPECH)rgéos governamentais
envolvidos diretamente com o PRONAF em qualquesuts fases - Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), Instituto Nacionale dColonizacdo e Reforma
Agraria (INCRA), Secretaria da Agricultura FamilgAF), Banco Central do Brasil
(BACEN) e Banco do Nordeste do Brasil.

Segundo Ruiz (2006, p. 50), a pesquisa de campusi&te na observacao
dos fatos tal como ocorrem espontaneamente, naaceleo registro de variaveis
presumivelmente relevantes para ulteriores andlidésma, ainda, que “[...] de acordo
com a natureza da pesquisa [...] cumpre deternamaécnicas que serdo utilizadas na
coleta de dados, as fontes da amostragem que deeerdignificativa, isto é,

representativa e suficiente para apoiar conclusdesslZ, 2006, p. 51).

A pesquisa de campo teve uma abordagem quali@touaantitativa. Foram
aplicadas as técnicas de entrevista por pautas enttevista estruturada em 29
assentados que receberam o financiamento e airglaceatravam no assentamento. A
entrevista estruturada, que foi realizada “a pdgiuma relacao fixa de perguntas, cuja
ordem e redacdo permanece invariavel para todogntevistados, este tipo de
entrevista torna-se o mais adequado para o desemeoito de levantamentos sociais”.
(GIL, 1999, p. 121). Porém, para este autor, agréeistas ndo possibilitam a andlise
dos fatos com maior profundidade”, por isso preterske complementar esta técnica

com a realizacdo de entrevista por pautas no grapguisado.

Ja a entrevista por pautas foi aplicada em seentios, escolhidos dentre
agueles que durante as pesquisas quantitativa®staram mais dispostos e aptos a
responder as entrevistas por pautas, pois muiteaskentados ndo queriam ou diziam
nao saber responder nem mesmo as questdes alzedagalista estruturada. Este tipo
de entrevista “se guia por uma relagdo de pontositdeesse que o entrevistador vai
explorando ao longo de seu curso”, fazendo “poymaguntas diretas e deixa o
entrevistado falar livremente a medida que refergpautas assinaladas. Quando se
afasta delas, o entrevistador intervém, para prasexr espontaneidade do processo”.
(GIL, 1999, p. 120).
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Com estas técnicas foi possivel obter informacdespgrmitiram analisar e

investigar a producdo e as atividades rurais debddas antes e depois do

financiamento; identificar o destino da producaddesne apdés o financiamento;

comparar a forca de trabalho utilizada na produgétes e depois do financiamento;

examinar o tipo de assisténcia técnica recebidaspairicultores com o financiamento;

investigar as relagBes entre crédito, capacidaddugiva e as condi¢bes de vida dos

agricultores familiares.

A mudanca na capacidade produtiva foi investigadébsp indicadores

mostrados a seguir, ressaltando-se que as anal@esse restringiram aos dados

quantitativos, pois também foi feita uma abordaggmalitativa. Esses indicadores

serviram apenas como base.

Indicador Defini¢cdo/objetivo Como obter
Verifica as  alteragOes na Pelo calculo da producdo antes e depoig do
Producéo producéo. financiamento.
Diversificagéo Verifica se o projeto proporciona Vendo a quantidade de atividades exploradas
das atividades uma maior diversificacdo na depois do periodo de trés anos.
exploradas producéo.
Comparando as atividades exploradas antes do
financiamento, as atividades financiadas e as
atualmente exploradas.
Ocupacao Indica as alteragdes no emprego Pela comparagdo/andlise da composicao da forca
da méo-de-obra. de trabalho antes e depois do financiamento.
Destino da Verifica se as alteragbes pa Analisando o destino da produgéo antes e depois
producéo capacidade produtiya do financiamento.
proporcionaram a insercdo ho
mercado. Verificando a porcentagem da produg¢ao
destinada ao mercado nos dois momentos.
Assisténcia Avalia se a assisténcia técnjca Pela investigacdo e andlise das percepcdes dos
técnica prevista no projeto provocQu beneficiarios sobre a assisténcia téchica
alteracoes na capacidade recebida.
produtiva.
Verificando se as orientagbes recebidas
influenciaram para o aumento da capacidade
produtiva pelas mudangas nas técnicas| ou
tecnologias utilizadas.

Quadro 1 — Indicadores para Avaliacdo do Pronaf- A
Fonte: Elaboracéo do Autor.

A tabulacéo, a elaboracédo de gréaficos e quadrosrezamento dos dados

relativos as entrevistas estruturadas foram feitwsneio do Programiaxcel 2003.
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Na selecdo da populacdo levou-se em considerapéazo de estabilidade
dos projetos, quando as receitas seriam supeaossustos, 0 que nhormalmente ocorre
a partir do terceiro ano, pois algumas atividadesessitam de um maior tempo de
maturacdo, como é o caso da bovinocultura de latteidade tradicional da regido
selecionada para o estudo, e que é financiada imaiandos projetos do Pronaf.

Assim, partiu-se do periodo de 01/01/2009 a 3@®. Considerando o
periodo de estabilizacédo (trés anos), retrocedatése ano do financiamento (2006).
Foram encontrados 35 beneficiarios do PRONAF-A rpoeberam financiamento no
periodo de 01/01/2006 a 30/06/2006, todos do Aas®iito Banhos. As operacdes
foram realizadas em 17/04/2006.

A selecdo foi feita somente com os clientes da @gédo municipio de
Limoeiro do Norte-CE, que possui dez municipios sah jurisdicdo: Limoeiro do
Norte, Iracema, Russas, Tabuleiro do Norte, Altmt&aMorada Nova Quixeré,
Potiretama, Sao Jodo do Jaguaribe e Ereré. A esselldeu pela experiéncia do autor
na operacionalizagdo do PRONAF na fase da concedsaorédito nessa agéncia

responsavel pelo gerenciamento dos recursos dogonag

Considerando o periodo de 2000 a 2009, no munidipiMorada Nova foi
contratado o valor R$ 44,1 milhdes no ambito doBfiaepresentando o municipio que

mais contratou no Estado do Ceara, que, no tgiatoo R$ 1,5 bilhdo nesse periodo.

O trabalho em campo foi realizado no periodo d@¥2009 a 15/09/2009.
Antes da aplicacdo das entrevistas no assentarfeeméalizada uma reunido prévia, no
dia 09/08/2009, quando foram esclarecidos os obgtda pesquisa e marcado o
horario das entrevistas com cada um dos assentselodp reservada uma hora para
cada entrevistado. Esse tempo foi suficiente, psisassentados puderam, além de
responder as perguntas determinadas, expressaosouwwwmentarios sobre os
guestionamentos feitos.

Dos 35 assentados que obtiveram crédito apenasn8@ aoravam no
assentamento, sendo que destes um ndo pode sstisatto, pois durante o periodo da
pesquisa 0 mesmo encontrava-se prestando senvicémmiba. Deste modo, foram

entrevistados 29 assentados.
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3 A AGRICULTURA FAMILIAR E OS ASSENTAMENTOS RURAIS NO
BRASIL

Neste capitulo serdo discutidos os conceitos ecteaifsticas do objeto de
estudo deste trabalho, que é o segmento da agredtimiliar que desenvolve suas
atividades em assentamentos rurais, aléem de masizadistribuicdo espacial e de terra

disponivel no desenvolvimento de suas atividadesggido.

3.1 A Agricultura Familiar no Brasil

Desde a primeira metade da década de 1990, a lagracdiamiliar vem
ganhando destaque na agenda de debates sobreagofitiblicas, pois os estudos e
pesquisas tém demonstrado sua importancia paraenddvimento socioeconémico
equilibrado e sustentado. (CERQUEIRA; ROCHA, 2002).

O estudo realizado pela FAO/INCRA, baseado no Cehgmpecuario
1995/1996 (IBGE), mostra a distribuicdo espacia agricultores familiares no Brasil.
O numero total de estabelecimentos € de 4.139c®8&spondendo a 85,2% do total de
estabelecimentos rurais. O Nordeste € a regidoaguesenta o maior percentual de
agricultores familiares (2.055.157) e estabelecto®(49,6%). Nas demais regides do
Pais a distribuicdo dos estabelecimentos é a geg@nl 907.635 (21,9%), Sudeste
633.620 (15,3%), Norte 380.895 (9,2%) e Centro-©&62.062 (3,9%), como mostra o

Grafico 1 abaixo:

4.139.369

2.055.157

907.635

633.620

380.895

162.062

Nordeste  Centro-Oeste Norte Sudeste Sul Brasil

Gréfico 1 - N° de Estabelecimentos Familiares no Bsil por Regiédo
Fonte: Projeto de Cooperagéo Técnica INCRA/FAO 2000.
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Este estudo destaca que, no Brasil, a maioriastabelecimentos familiares
possui menos de 5ha (39,8%), sendo que 58,8% lesi@izados na regido Nordeste.
Ao contrario do Brasil, onde 87% dos estabelecipgifdmiliares possuem menos de
50ha, a regido possui 81% de estabelecimentos cemosrde 20ha. Além disso, os
agricultores familiares no Brasil com area maioce 400ha séo representados por 5,9%
dos estabelecimentos, mas ocupam 44,7% de todaaa da agricultura familiar
brasileira. Nas demais regides brasileiras os elgtaimentos possuem entre 5ha e 20ha,
no caso do Sul (47,9%) e Sudeste (35,6%), de 2@ha no Centro-Oeste (27,3%) e
no Norte (22,5%).

Tabela 1 — Distribuicio Quantitativa e Proporcional(%) dos Agricultores Segundo a Area de Terra
Disponivel no Desenvolvimento das Atividades

Menos de 5ha| 5 a 20 ha 20a50hd 50 a 100 fhaMdO" dﬁaq“e 100
Regiao % | % | % | % | % |% | % |% % %

Estab. | Area| Estab.| Area| Estab. Area Estab] Area Estab. faa
Nordeste 588 | 61| 219/ 130 11,0 203 48 193 3,4 41,3
Centro- 8,7 03| 205| 29| 273 107 188 1585 24,6 70,6
Oeste
Norte 213 | 08| 208| 38 225 1255 1789 208 174 62,0
Sudeste 255 | 21| 356| 13,6 22,7 24/4 99 232 6,3 36,5
sul 200 | 26| 479| 251 232 32)5 59 188 2,9 21,1
Brasil 39,8 | 3,0 | 300| 12,2 171 204 7.4 197 59 744

Fonte: Projeto de Cooperagao Técnica INCRA/FAO 2000.

O estudo também criou uma tipologia com quatrogoatas baseadas na
renda para os agricultores familiares, que séoegsirgtes: tipoA dos agricultores
capitalizados, tipo B, em processo de capitalizaggo C, em descapitalizagdo e tipo
D, descapitalizados. Neste sentido, Tedesco (28pfsenta as caracteristicas desses
tipos de agricultores, conforme quadro na pagigaiste.

Em 2009, foram divulgados resultados preliminarelres a Agricultura
Familiar no Brasil de acordo com os critérios esttidos pela Lei 11.326/2006. Os
dados revelam que a estrutura agraria continuaeotracia, tendo em vista que 84,4%
(4.367.902 estabelecimentos) ocupam uma aread®tad,3%. Sendo que a area média
dos estabelecimentos familiares € de 18,37ha, 808¢l8ha a dos nédo-familiares.
Apesar da concentracdo da area, a Agricultura kanotupa cerca de 12,3 milhdes de
pessoas. (BRASIL. MDA, 2010).
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Quando considerada a metodologia desenvolvida er86,1%elo
FAO/INCRA, em 2006 o numero de estabelecimentosilitmes cresceu de 4.139
milhdes para 4.551 milhdes, ou seja, de 85% pad¥a 8dm disso, a area total passou
de 31% para 32%. As pessoas ocupadas subiram deaaa9%. (BRASIL. MDA,
2010).

Com o objetivo de promover uma acgéo diferenciadenam rural, o Estado
brasileiro apropriou-se do tema da agricultura lamgue estava se tornando lugar-
comum nas discussbes académicas “e recria umadipahjustada aos seus meios de
intervencao”. (BASTOS, 2006, p. 79). Por isso, fopeego de categoria agricultura
familiar carece de uma reflexdo mais aprofundadiecipalmente em funcdo da sua
utilizacéo nas politicas publicas”. (BASTOS, 200679).

O estudo Pronaf 10 anos: mapa da producdo acadéeatiaado por Mattei
(2006, p. 21),

revela a expressiva atencéo académica dada apssietpolitica publica e
sua perenidade faz dele um grande laboratériotaoadi, ao mesmo tempo,
o transforma na grande novidade como acgéo pubtitada a promocao de
melhorias nas areas rurais do pais.

Para Bastos (2006), o termo agricultura familianeo no Brasil e surgiu em
1991, com a tese de Ricardo Abramoway, sendo aorgor Eli da Veiga, em 1994,
pelo estudo realizado para a Organizacao paran@eAtacéo e a Agricultura.

Segundo Abramoway e Pikety (2005, p. 57), a expoeswgricultura
familiar” “é de uso recente no vocabulario cieotifi governamental e das politicas
publicas, no Brasil’. Deste modo, na literaturashieira podem ser encontradas
diferentes definicdes e caracterizagOes a resgeifgue vem a ser agricultura familiar,
pois o agricultor familiaralém de apresentar uma enorme diversidade de;&ésia
passa por condicionantes histoéricos diferenteETRAFESA, 2002).

Antes de 1995, os termos utilizados eram pequeodupéo, producdo de
baixa renda, de subsisténcia, agricultura ndo-octaier revelavam o tratamento dado a
esse segmento social. (ABRAMOWAY; PIKETY, 2005).

Neste sentido, os muitos conceitos e defini¢des:

[...] procuram identificar a enorme heterogeneidexistente nesse segmento
da agricultura brasileira que, recentemente e iedanais ampla, vem sendo
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chamado de produtores ou agricultores familiaresdificuldades estéo tanto
na diferenciagdo entre agricultores familiares @itabistas quanto no
entendimento da complexidade existente no promgnento considerado
familiar. (CERQUEIRA; ROCHA, 2002, p. 106).

Conforme Cerqueira e Rocha (2002), podem ser dekiactrés atributos
basicos para a delimitacdo da agricultura familteabalho, gestdo e propriedade.
Levando-se em consideracdo esses aspectos, “&glomstontrar variadas formas de
producdo agricola com caracteristicas familiaresuemcontinuum que varia entre a
agricultura de subsisténcia e a agricultura quapdatista”. (CERQUEIRA; ROCHA,
2002, p. 106).

No entanto, para Denardi (2001), os empreendimdatogiares tém duas
caracteristicas principais: eles sdo administragda préopria familia; neles a familia
trabalha diretamente, com ou sem o auxilio de iteiceAssim, “a gestéo é familiar e o
trabalho é predominantemente familiar”, sendo, fi@a@smo tempo, uma unidade de
producdo e de consumo e uma unidade de producde espioducdo social”.
(DENARDI, 2001, p. 57).

Segundo Tedesco (2001), a agricultura familiar tamfamilia como
proprietaria dos meios de producdo, o trabalhoena,t modalidades de producgéo e
manifestacdo de valores e tradigcbes (patrimoénidosoltural) em torno da e para a
familia.

As caracteristicas essenciais do modelo familiaprd€ucdo agropecuaria,
na concepcao de Veiga (1996 apud PIETRAFESA, 2002):

1. Trabalho e gestéo intimamente relacionados;

2. Direcdo do processo produtivo assegurada diret@mepelos
proprietarios;

3. Enfase na diversificag&o;

4. Enfase na durabilidade dos recursos naturaisyealalade de vida;

5. Trabalho assalariado complementar;

6. Decisdes imediatas, adequadas ao alto grau deevisibilidade do
processo produtivo;

7. Tomada local de decisbes, condicionadas pelasciéisglades do
processo produtivo;

8. Enfase no uso de insumos internos.
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Apesar da dificuldade em conceituar e caracteazagricultura familiar, é

fato

[...] que sempre foi um setor historicamente maigiado. Tal situacdo é
fruto tanto da heranca colonial do pais, como adegsso de “modernizacéo
desigual” da agricultura brasileira, implementadenanais forca a partir da
segunda metade dos anos 1960. Esse processo gesigtou no
estabelecimento de um modelo de desenvolvimentizcadgrextremamente
privilegiador e excludente. (TONNEAU; AQUINO; TEIXEA, 2005, p. 64-
65).

A discussédo do conceito foi necessaria para enteneor o programa em
questao e também o significado dado pelos formuodsda propria agricultura familiar,
pois segundo Tonneau; Aquino e Teixeira (2005)e &uwhdamental importancia. A

seguir, apresentam-se as discussfes sobre assetusneais.

3.2 Assentamentos Rurais

De acordo com Bergamasco e Norder (1996), apesaiGie#pe de 1964 ter
reprimido 0s movimentos sociais que impulsionavatiseusséo da reforma agraria, foi
naquela época que foi elaborado o Estatuto da Teeia4.504, de 30.11.1964), que
fixou regras para a implementagcédo de projetos denizacdo em areas de fronteira
agricola que seriam executados pelo Instituto Natide Desenvolvimento Agricola
(INDA), e para aplicacdo da reforma agréaria, sobpoasabilidade do Instituto
Brasileiro de Reforma Agraria (IBRA).

Ainda segundo estes autores, a questao agrariawontpresente no cenario
politico brasileiro, mas com caracteristicas difegse. Em 1970, o Instituto Nacional de
Colonizacédo e Reforma Agraria (INCRA) foi criadarca fusdo dos dois institutos e “a
colonizacdo da regido amazlOnica passou a ser g@®t® uma solucdo para os
tradicionais problemas agrarios do pais”. (BERGANIAS NORDER, 1996, p. 18-
19).

Este programa na Amazénia tinha, entre seus obgetiv

[...] a incorporacdo e o controle da colonizagdportinea da regido, o
incentivo a expanséo das atividades de grandesesagpe a substituicdo da
reforma agraria nos demais estados do pais. Praturg@romover a
integracdo econdmica dessas areas considerademiagtrasadas” do pais,
a colonizagdo dirigida estimulou a modernizacaondgica em seus
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projetos, o que ja vinha se difundindo principalteemo Sul e Sudeste do
Brasil. Dentro desta perspectiva, a ocupacdo da®snaerritérios seria
efetivada de duas formas: por pequenas unidadesiliaf@s e,
simultaneamente, por grandes empresas agropecugui@scontavam com
subsidios, financiamentos, incentivos fiscais endga obras de infra-
estrutura patrocinadas pelo Estado. (BERGAMASCORBMER, 1996, p.
18-19).

Segundo Bergamasco e Norder (1996, p. 7-8), 0 t@ssentamento surgiu
no contexto da reforma agraria venezuelana, em,8#8®lo disseminado para outros

paises desde entdo. Para eles, os assentamentiefiséims como:

[...] a criacdo de novas unidades de producadoagripor meio de
politicas governamentais visando o reordenamentasdoda terra,
em beneficio de trabalhadores rurais sem terraoou mouca terra.
Como o seu significado remete a fixacdo do traloaihana

agricultura, envolve também a disponibilidade dendigbes

adequadas para o uso da terra e 0 incentivo aipagao social e a
vida comunitaria. (BERGAMASCO; NORDER, 1996, p.)7-8

Para Carvalho (1998, p. 4), a expressdo assentanmeitt € utilizada
somente para identificar “uma éarea de terra, noitamions processos de reforma
agréria, destinada a producéo agropecuaria e oatigigta, mas, também, um agregado
heterogéneo de grupos sociais constituidos potifandie trabalhadores rurais”.

Quanto a origem, os assentamentos podem ser idades em cinco tipos:

a) projetos de colonizacado, formulados durantegoyre militar, a partir dos
anos 70, visando a ocupacao de areas devolutasxpamsao da fronteira
agricola; b) reassentamento de populagfes atmgidiabarragens de usinas
hidrelétricas; c) planos estaduais de valorizac@otairas publicas e de
regularizacdo possessoria; d) programas de reforagmaria, via
desapropriacdo por interesse social, com basetatuisda Terra (de 1964),
parcialmente implementado a partir de 1986 sobideédp Plano Nacional
de Reforma Agraria, iniciado no governo Sarneyaeyiacdo de reservas
extrativistas para seringueiros da regido amazoleicautras atividades
relacionadas ao aproveitamento de recursos naturaisovaveis.
(BERGAMASCO; NORDER, 1996, p. 8-9).

Além das cinco situagBes pelas quais podem sumgiragsentamentos,
conforme citado anteriormente, existem diferengamntp as origens dos beneficiarios
diretos. Apesar disso, em todas as situacdes ocalteracdes significativas, pois ao

mesmo tempo em que:

[...] se reduzem os conflitos e se criam terri®sob gestdo do Estado, esses
grupos, agora “assentados”, passam a ser alvolegiadlo de politicas
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publicas as quais ndo tinham acesso anteriormeitgps efeitos extrapolam
os limites dos projetos e das populagtes ali eadast (LEITE, 2004, p. 21).

Ademais, depois de assentados se deparam comuntmamplo de atores,
de instituicdes governamentais, de organizacfesgo@@rnamentais, de entidades
vinculadas as igrejas, de entidades locais e ragate representacao. (LEITE, 2004).

Bergamasco e Norder (1996, p. 10) destacam a idnmé do fato de que
no Brasil a implementagcé@o dos assentamentos éentetiva de minimizar a violéncia
dos conflitos sociais no campo, principalmente réirpda primeira metade dos anos 80,
portanto ndo decorre de “uma politica de desenvarto voltada para o atendimento
das demandas da populacéo rural”.

Corroborando este argumento Tedesco (2001, p. 26it)pa que nunca
houve no Brasil:

[...] um verdadeiro programa de reforma agrarisazage alterar a estrutura
de posse e uso da terra. O que existe sdo assaettamea maioria das vezes
isolados nas mais diversas regifes do pais, rdalzemais por pressdo dos
movimentos sociais do que por iniciativa das pm&i governamentais.
(TEDESCO, 2001, p. 261).

Geralmente, a conquista da terra ndo significa gawma ocupantes 0 acesso a
“necessaria infra-estrutura social (saude, educatansporte, moradia) e produtiva
(terras férteis, assisténcia técnica, eletrificag@oio crediticio e comercial) que leva ao
sucesso dos assentamentos, bem como de qualques pubdutor rural”.
(BERGAMASCO; NORDER, 1996, p. 10).

Deste modo, depois de assentados “inicia-se uma hde, agora pela
consolidacdo da posse da terra, pela obtencdomiicbes econbmicas e sociais mais
favoraveis ao estabelecimento destes trabalhadonesis enquanto produtores
agricolas”. (BERGAMASCO; NORDER, 1996, p. 10).

Devido a heterogeneidade dos assentamentos, paligaaros efeitos de
qualquer politica publica neste espaco é neces&dntar para uma multiplicidade de
relacbes em que a negociacao e a disputa sdolidisies presentes e onde trajetorias
diferenciadas implicam resultados diversos, impaainqualquer procedimento
apressado de generalizacdo”. (LEITE et al., 20022p

Segundo o estudo realizado sobre os impactos deastamentos, Leite et al.
(2004) afirmam que as analises realizadas sobefait®s dos assentamentos trazem

diferentes investigacbes “com ambitos diversifisafgue vao desde estudos de caso
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em um Unico assentamento a amostras nacionaisinieéta abrangendo periodos
temporais diversos”. (LEITE et al., 2004, p. 22)émrA disso, 0s aspectos normalmente
analisados sdo “as dimensfes econ6micas e proslutives também efeitos sobre o
meio ambiente, a estrutura fundiaria e a partiépagolitica”. (LEITE et al., 2004, p.
22).

Conforme Leite et al. (2004, p. 259), a principaldancga trazida pelos
assentamentos na producdo agropecuaria €, primeptd, na oferta de uma maior

diversidade de produtos no mercado local:

Essa diversificagdo tem influéncia tanto sobre alidade de vida quanto
sobre os aspectos ambientais. A diversificagdo angapde produtos tem
impactos também no nivel dos proprios assentado® uez que a
coexisténcia de uma producdo de bens destinadosbsis®ncia com
produtos produzidos para o mercado constitui umadode resguardo das
familias produtoras em face dos problemas de caalieegdo e leis do
mercado, além de significar uma melhoria qualitativa alimentagéo.
(LEITE et al., 2004, p. 259).

Ainda segundo Leite et al. (2004, p. 215-216), édito recebido pelos
assentados para financiamento das atividades exlpl®repercute:

[...] na sua capacidade produtiva, impulsionam wmjunto de atividades
locais, aumentam a circulagdo monetaria no muwicéiestabelecem um
dialogo direto e particular com o Estado, por ntEcsuas politicas publicas,
e com os agentes financeiros e intermediadoresréltite, notadamente o
Banco do Brasil e 0 Banco do Nordeste.

Geralmente, o modelo de organizagcédo dos assentasnamiCeara € o misto,
gue, de acordo com Miranda; Acufia e Tavares (30118-14), surgiu em 1985 com

[...] 2 implementacdo do 1° Plano Nacional de RefoAgraria (PNRA) em
1985. A partir desse periodo, em quase sua totijdas assentamentos do
Estado adotam o condominio indiviso e se orientara p sistema misto de
producdo, com areas comunitarias e individuais. foédes razdes
econdmicas, politicas e sociais para justificapgdo adotada. Em primeiro
lugar, as notaveis diferencas de solos e acessgeaassos hidricos das
fazendas cearenses implicariam, em caso de paesieamcondenar a
miséria aqueles que se situassem longe dos recitiicos e em solos mais
pobres. Em segundo lugar, as fazendas desapropriesigecialmente entre
1985 a 1989, tinham moradores em nimero supecapacidade de suporte
do futuro assentamento e ndo seria aceitavel stlaséw da terra se fosse
aplicada a risca a legislagdo vigente. A solucatiicefoi a formacgédo de areas
comunitérias que atuassem como forma de equalizaeralas diferenciais,
atenuando a diferenciagdo interna originada emreatamaturais e na
configuragdo anterior das fazendas, e que aumentassapacidade de
suporte. Essa nova forma de organizacdo envolue, eatras caracteristicas,
a manutencdo da fazenda desapropriada ou compoaua em condominio
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indiviso, que ndo esta dividida em lotes individugiemarcados ou em
parcelas, e que ndo cria direitos de propriedaderesas éareas do
assentamento. Criam-se direitos, mas sobre o usosge de porcdes da
superficie do assentamento.

A seguir destaca-se a politica de crédito ruraBrasil, 0 PRONAF e o

PRONAF-A.
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4 A POLITICA DE CREDITO RURAL NO BRASIL, O PROGRAMA
NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA AGRICULTURA
FAMILIAR (PRONAF) E O PRONAF-A

Neste capitulo sera apresentada uma discusséo adbotitica de Credito
Rural no Brasil para entender melhor o contexto Rimgrama Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) eggera discutido logo em seguida,
com destaque para o PRONAF-A.

4.1 A Politica de Crédito Rural no Brasil

De acordo com Bittencourt (2003, p. 57), para avali RONAF no Brasil
€é preciso analisar a politica de crédito rural amtstalidade, “inclusive a destinada aos
segmentos patronais, evitando assim atribuir ao NM©O a responsabilidade por

problemas que sdo inerentes ou recorrentes adaradil do pais”.

Segundo Bastos (2006, p.50), as regras do crédabastdo submetidas

[...] a critérios de risco e ao disciplinamento Banco Central do Brasil
(Bacen) [...] Além disso, as caracteristicas estais dos bancos, as relacdes
de aproximacdo com a clientela, as vinculagdes cofstado, as normas
internas e a “cultura” resultante de sua praticediema determinam uma
certa trajetéria em sua forma de atuacédo, nem seemprconsonancia com os
objetivos que orientaram as politicas que norteinas agdes.

O Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) foi sebdas transformacdes
na agricultura nos anos 60, “onde o crédito erec@inado e vinculava sua liberacéo ao
uso de “pacotes tecnoldgicos” composto por insuguisiicos e industriais”. Além
disso, a politica de crédito rural. (BUAINAIN, 19%pud BITTENCOURT, 2003, p.
58).

[...] ndo era neutra em relacdo a classificacddakdos agricultores, e 0
crédito era direcionado e concentrado para algueslups, regides e
categorias de produtores. Este modelo de distébutos financiamentos
contribuiu ainda mais para a distor¢do regionablemdo as diferencas na
distribuicdo de renda entre as regides e entre roprips agricultores,
beneficiando normalmente os grandes proprietariggesar da politica
agricola nao excluir formalmente nenhum segmen&xciusao se dava na
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pratica por meio dos procedimentos operacionaitadds pelas instituicoes
financeiras. (BUAINAIN, 1997 apud BITTENCOURT, 2003 58).

Bittencourt (2003) afirma que este modelo foi bdseaas transformacdes
da agricultura brasileira ocorridas a partir dogsati960, momento no qual o Estado foi

indutor e gestor de um processo voltado para atende

[...] as necessidades de acumulagéo do capitalratada pelo setor urbano-
industrial. As transformagdes no meio rural visaVidserar mao-de-obra para
atender a demanda do setor industrial, produzimeaitos baratos para a
populagdo urbana, adquirir maquinas, equipamentoswamos fornecidos

pela nascente indlstria de produtos destinadosiéukigra e produzir as

matérias-primas necessarias as indastrias proagssad agricolas

(promovendo a agroindustrializacdo do pais) e exted exportaveis para
fazer frente aos compromissos internacionais. (ENTOURT, 2003, p.

58).

O resultado dessa politica foi que as concessdesdeo privilegiaram “as
transacdes de maior volume e de menor custo adratnie”. Com isso cerca de “80%
dos estabelecimentos rurais ndo tiveram acessoéddacsubsidiado”, enquanto “1%
dos tomadores do crédito (cerca de 10 mil grandmsdupores) receberam 40% do total
dos recursos”. (NUNES; NASSAR, 2000 apud BITTENCAUYRO003, p. 58).

A critica, desse periodo, “ndo é em relacdo aocoagado pelo Estado ao
setor agropecuario, mas sua priorizacdo aos sdtiiesdiarios em contraposicdo a
falta de apoio a agricultura familiar”. (BITTENCOUR2003, p. 58).

As politicas agricolas adotadas durante a décad®de e primeira metade
dos anos 1980, apesar das muitas consequénciassseciambientais negativas,

alcancou grande parte dos seus objetivos, comexaonplo:

[...] 1) a demanda por maquinas e insumos agricotagdtiplicou-se,
viabilizando a indUstria produtora de bens pargrizatura; 2) a producgéo
de matérias-primas agroindustriais e de excedestpsrtaveis aumentou
significativamente, impulsionando o crescimentardhistria processadora e
a obtencdo de grandes superdvits na balanca camedd pais.
(BITTENCOURT, 2003, p. 59).

A partir de 1986, com o aumento significativo dasas de inadimpléncia, o
processo de seletividade dos bancos aumentou,im@lainda mais os agricultores
familiares do acesso ao crédito. Isto foi causadospPlanos Cruzado e Bresser (Verao
| e Il). (BITTENCOURT, 2003).
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Entre 1987 e 198& inadimpléncia continuou aumentando devido aodato
todas as linhas de crédito rural terem sido indasael “os precos recebidos pelos
agricultores ndo acompanharam os indices gergiseges (taxas médias de inflagdo)”.
Assim, a reducdo na rentabilidade do setor agr@pece a elevada inadimpléncia,
apesar das “renegociacfes desenvolvidas pelo goweste periodo, aumentou o risco
percebido pelos bancos e os tornou ainda maisvasetiando mais prioridade para os
clientes de maior porte e os que mantinham maimuwd com as agroinddstrias e o
setor de servi¢cos.” (FAVARET FILHO, 2002 apud BITNEOURT, 2003, p. 59-60).

Em 1988, a politica agricola mudou de rumo visarqmtomover o

financiamento rural por meio de fontes néo inflaéiias. Porém, essas fontes

[...] ainda continuavam fortemente vinculadas atadts seja através da
disponibilizagdo direta dos recursos (Tesouro Nwtioe Fundos
Constitucionais - FC’s) ou por meio de recursodrotedos (poupanca rural
e recursos obrigatérios). (BUAINAIN, 1997 apud BHNCOURT, 2003,
p. 58).

No biénio de 1988 e 1989, o volume de crédito rooaltratado diminuiu, o
gue aumentou “a instabilidade do sistema de crédrtd em funcdo da concentracdo do
risco em um numero menor de clientes”. (NUNES; NARS 2000 apud
BITTENCOURT, 2003, p. 60).

Em 1990, com a implantagdo do Plano Collor I, niwigndo Governo
Collor, os recursos para o crédito foram reduzidREZENDE, 1997 apud
BITTENCOURT, 2003).

Para Leite (2009, p. 55), a politica de créditalrur

[...] operacionalizada pelo Sistema Nacional dedifve Rural (SNCR)
implantado em 1965, cumpriu papel determinanteramasformacédo da base
técnica dos estabelecimentos agricolas, no aundmtprodutividade do
setor, na consolidacdo dos complexos agroindustriai cadeias
agroalimentares e na integracdo dos capitais agrarorbita de valorizacéo
do capital financeiro. Ao privilegiar produtoreslfsetudo grandes), regides
(Centro-Sul do Pais) e produtos (exportaveis), oCBN marcou
significativamente, pelo volume de recursos alosa@oconjuntura setorial
do final dos anos 60, toda a década de 70 e paméd os anos 80.

A evolugdo do crédito rural no Brasil acompanhoupcesso de
modernizacdo da agricultura que foi instituido @palmente a partir da década de

1960, exigindo do “Estado uma maior participacdoprmcesso produtivo através de
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incentivos governamentais”. (TEIXEIRA, 2005, p. 38%sim, o “Estado passou a atuar
no sentido de desenvolver uma politica de apoigemdutores rurais, concedendo-lhes
créditos, procurando melhorar a infraestrutura ptive, além de criar érgdos de

pesquisa e assisténcia rural”. (TEIXEIRA, 20053%).

Bastos (2006, p. 52) aponta o crédito rural como

[...] um instrumento catalisador e indutor da psipanodernizadora para o
qual se voltaram ou ao qual se filiaram as esti@dédos demais servigcos
agricolas, publicos e privados. A condicdo de #idea do SNCR sobre as
demais politicas publicas ja estava determinada dedessua
institucionalizacdo. Os esforcos subseqiientes danjar institucional
estavam condicionados pelo objetivo de fazer aa@d individual, com a
finalidade de produzir excedentes com base na @dsodos insumos
modernos industrializados.

Segundo Bittencourt (2003, p. 60), durante todoocgsso de modernizacao
do setor agropecuario,

[...] o tratamento dos pequenos agricultores na#iqas agricolas era

diferenciado dos setores patronais apenas em oetez@iaxas de juros (era
menor) e de um maior percentual financiado do V&asico de Custeio

(VBC). Mesmo assim, esta diferenciacdo nédo redasiuificuldades dos

pequenos agricultores para acessar o crédito porgue eles tinham menos
condicOes de fornecer garantias e contrapartida$ancos, além do menor
valor dos seus contratos. A reducdo do papel dadBstos financiamentos
rurais aumentou mais as dificuldades para estésu#gres.

Corroborando este pensamento Bastos (2006, pfifhpajue

a exclusdo dos pequenos agricultores do créditd foir uma consequéncia
de um ambiente institucional inadequado a pequeodupao, apesar de as
normas de crédito contidas no Manual de CréditoaR{MCR) os
privilegiarem com juros e prazos menores. Assimdoé as exigéncias
burocraticas fora da realidade dos agricultoresgmob principalmente o uso
da tecnologia inadequada, os limites politicos dilzacdo e organizagdo
dos agricultores familiares, a auséncia de pamcénistitucionais, a falta de
pratica dos agentes financeiros em lidar com peagieperagdes de crédito,
dentre outros aspectos de igual relevancia — fizeceescer os custos de
transagdo das operacdes, tornando-se obstacutassipbniveis para que a
maioria pudesse promover mudangas qualitativasdde @ tratamento igual
para diferentes dominava as a¢fes do arranjoucistital que mediava o
esforgo de implementacédo das politicas de inteA@mp meio rural, o que
acentuou a exclusao e reforgcou a posicéo dos éstatues.
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De acordo com Bittencount (2003, p. 61), “trés gmumle agricultores
familiares tiveram mais acesso aos beneficios tiigaoagricola que os demais”. Os

grupos foram os seguintes:

O primeiro era formado pelos agricultores que cguisam associar-se de
forma mais efetiva aos complexos agroindustriais O segundo grupo foi
formado por donos de pequenos estabelecimentos 806ha) com solos de
boa qualidade (fisico e quimica), situados em ggidde grande
desenvolvimento agropecuério [..]. O terceiro grufpi formado por
agricultores que conseguiram se beneficiar de algiotmo de mercado ou
tecnologia de producdo (perimetros irrigados). <£steés grupos
representavam cerca de 15% dos estabelecimentosiliafam
(BITTENCOUNT, 2003, p. 61).

Neste contexto de favorecimento a determinadosupooes, tendendo a
fortalecer principalmente os latifandios, é quegguuma politica publica voltada para

agricultores familiares. Este programa sera aptademo préximo item.

4.2 O Programa Nacional de Fortalecimento da Agridtura Familiar
(PRONAF)

A eleicdo da agricultura familiar como ator priradipda politica de
desenvolvimento rural, “apesar de todos os impadaes;do publica, ndo deixa de ser
um indicativo de mudancas na orientagdo (ao memwoslisturso) do governo em
relacdo a agricultura e aos proprios agricultor@SARNEIRO, 1997, p. 75).

Entretanto, sabe-se que a politica agricola biasilsempre teve como foco
as grandes e médias propriedades capitalistasRQLEIRA; ROCHA, 2002, p. 106).
O processo de modernizacdo conservddgmamoveu uma crescente marginalizagdo
dos pequenos agricultores familiares, reproduzurdgadrao de desenvolvimento rural
bastante excludente e desigual’. (CERQUEIRA; ROCRIX2, p. 106).

“Com a pretenséo de tentar reverter este quaded g@ompensar parte dos
efeitos nocivos da politica econémica levada a calliwe o setor rural” foi criado no

Governo do Presidente Fernando Henrique Cardosd, 99, o Programa Nacional de

! O autor conceitua a “modernizagdo conservadovaioco termo utilizado para caracterizar o

processo de modernizagdo da agricultura brasilemay a crescente integragdo entre agricultura e
industria e a formagdo dos complexos agroindustriaindustrializagdo do campo é vista como redalta
de uma alianca entre a burguesia e os grandesiqiéofms de terra (KAGEYAMA, 1996 apud
CERQUEIRA, 2002, p. 106).
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Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). QNUNEAU; AQUINO;
TEIXEIRA, 2005, p. 65).

Para Tonneau; Aquino e Teixeira (2005, p. 65), isowiso governamental
essa politica publica seria o principal instrumeatitizado para construir um novo
modelo de desenvolvimento rural no Brasil, cujasd@isfundamental era “combater as
desigualdades (regionais, setoriais e pessoaisinguearam as estratégias tradicionais
voltadas para estimular a mudanca da base técracaagdicultura brasileira”.
(TONNEAU; AQUINO; TEIXEIRA, 2005, p. 65).

No entanto, os resultados das aplicacbes dos osctmsostram que tem
ocorrido uma intensa concentracdo dos recursondaii@s dessa politica nos
municipios das regifes mais ricas, em detrimensdatzlidades mais pobres do pais”.
(TONNEAU; AQUINO; TEIXEIRA, 2005, p. 65).

Essa concentracdo se da pelo modelo de desenvoteinesn que as
politicas publicas estdo inseridas e na forma daciomamento com o0s seus
beneficiarios, baseada no modelo convencional dend®lvimento agricola, pois ndo
consideram 0s aspectos socioecondmicos e ambiaidatada regido. Assim, seria
preciso considerar a diversidade intrarregionasterie, com produtores diferenciados
nao somente em termos de renda, mas também naxasspeganizacionais, culturais,
educacionais, tecnolégicos etc. (CERQUEIRA; ROCRI2()2).

Neste sentido, as politicas publicas devem berefici

[...] de forma diversificada o0s que possuem nedadsis

diferenciadas, no sentido de propiciar as condigizga superacao
das desigualdades, sendo que, aos poucos, esstag®Eri em

beneficio de grupos sociais identificados deve grevigéncia, para
converter-se numa politica publica igualitaria. HEEN, 2004, p.

96).

A proposta do programa, segundo o Manual OperacidoaPRONAF,
citado por Schneider; Cazella e Mattei (2004), dodalecimento da agricultura
familiar, mediante apoio técnico e financeiro, paramover o desenvolvimento rural
sustentavel. Seu objetivo geral consiste em fawalea capacidade produtiva da
agricultura familiar; contribuir para a geragéo etaprego e renda nas areas rurais e
melhorar a qualidade de vida dos agricultores fare#, como ja citado anteriormente.

O programa possui quatro objetivos especificos:
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1) ajustar as politicas publicas de acordo com aidexle dos agricultores
familiares;

2) viabilizar a infraestrutura necesséaria a metholo desempenho produtivo dos
agricultores familiares;

3) elevar o nivel de profissionalizacdo dos agricek familiares através do acesso
aos novos padrdes de tecnologia e de gestao social;

4) estimular o acesso desses agricultores aos dosrda insumos e produtos.

Percebe-se que o objetivo 1 ndo é adequado papragrama de crédito, ja
qgue a responsabilidade de ajustar outras polifighticas para melhorar as condi¢cdes
de vida dos agricultores é de 6rgéos de planejanuemtral.

De acordo com o MCR, o PRONAF destina-se ao apoi@an€eiro das
atividades agropecuarias e nao-agropecuarias exjalermediante emprego direto da
forca de trabalho da familia produtora rural, edélo-se por atividades né&o-
agropecuarias 0s servicos relacionados com turisgral, producdo artesanal,
agronegocio familiar e outras prestacdes de seyvigp meio rural que sejam
compativeis com a natureza da exploracdo rurahe @enelhor emprego da mao-de-
obra familiar. Os créditos do PRONAF podem se dasta custeio, investimento ou
integralizacéo de cotas-partes de agricultoreslitz®é em cooperativas de producéo.

Sao beneficiarios do PRONAF os produtores que cempas unidades
familiares de producédo rural e que comprovarem eequadramento mediante
apresentacao da Declaragéo de Aptiddo ao PRONA&R: D

A DAP é o instrumento que identifica o agricultamiliar para ter acesso a
politicas publicas, como o PRONAF. Para obté-lagéessario procurar uma entidade
autorizada a emiti-la. Para as familias dos grupos A/C € emitida pelo Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) odu Secretaria de
Reordenamento Agrério (SRA). (BRASIL. MDA, 2010).

Os beneficiarios sdo classificados em grupos dedaceom algumas

exigéncias, conforme mostrado a seguir:

Grupo A: agricultores familiares assentados pelo Progrélaeional de
Reforma Agraria (PNRA) ou beneficiarios do Progradeional de Crédito Fundiario
(PNCF) que nao foram contemplados com operacamstimento sob a égide do

Programa de Crédito Especial para a Reforma Ag(@rizcera) ou que ainda ndo foram
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contemplados com o limite do crédito de investirogrdra estruturacdo no ambito do
PRONAF.

Estdo incluidos neste grupo os agricultores faresiareassentados em
funcdo da construcdo de barragens para aproveitarh&roelétrico e abastecimento
de agua em projetos de reassentamento, de acardasceeguintes condigdes:

| - ndo detenham, sob qualquer forma de domineg ée terra superior a
um maédulo fiscal, inclusive a que detiver o conjedmu companheiro(a);

Il - tenham recebido, nos 12 (doze) meses que eageem a solicitacao de
financiamento, renda bruta anual familiar de, nxima, R$ 14.000,00 (quatorze mil
reais);

[ll - tenham sido reassentados em funcdo da cay@irde barragens cujo
empreendimento tenha recebido licenca de instalagditida pelo 6rgdo ambiental
responsavel antes de 31/12/2002;

IV - a DAP seja emitida com a observancia da regal#acdo da Secretaria
de Agricultura Familiar do Ministério do Desenvohanto Agrario (SAF/MDA) e do
Instituto Nacional de Colonizacéo e Reforma Agréhnera) e confirme a situacdo de
agricultor familiar reassentado em fungcdo da cogéty de barragens e a observéancia

das condi¢des referidas anteriormente.

Grupo A/C: refere-se ao crédito de custeio a agricultoresilitmes
assentados pelo PNRA ou beneficiarios do PNCF guesantem DAP para o Grupo
A/C, fornecida pelo INCRA para os beneficiarios RINRA ou pela Unidade Técnica
Estadual ou Regional (UTE/UTR) para os beneficiage® PNCF, que ja tenham
contratado a primeira operacdo no Grupo A e ndeatancontraido financiamento de

custeio, exceto no Grupo A/C.

Grupo B: neste grupo estdo classificados os agricultoreslifaes que
explorem parcela de terra na condicdo de propigetdoosseiro, arrendatario ou
parceiro, residam na propriedade ou em local préxinéo disponham, a qualquer
titulo, de area superior a quatro médulos fisaaidenham, no minimo, 30% da renda
familiar da exploracdo agropecuaria e ndo-agropecd®d estabelecimento; tenham o
trabalho familiar como base na exploragcéo do ekdeipgento e renda bruta familiar
nos ultimos doze meses que antecedem a solicitdgd®AP, incluida a renda

proveniente de atividades desenvolvidas no estbedato e fora dele, por qualquer
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componente da familia, de até R$ 6.000,00 (seisreails), excluidos os beneficios

sociais e 0s proventos previdenciarios decorratdegividades rurais.

Grupo Agricultores Familiares: neste grupo estdo classificados o0s
produtores que tenham obtido renda bruta familias ndltimos doze meses que
antecedem a solicitacdo da DAP acima de R$ 6.00%68 mil reais) e até R$
110.000,00 (cento e dez mil reais), incluida a aemuoveniente de atividades
desenvolvidas no estabelecimento e fora dele, pafgger componente da familia,
excluidos os beneficios sociais e 0s proventosgereiarios decorrentes de atividades
rurais. Devem, ainda, explorar parcela de terr@aralicdo de proprietario, posseiro,
arrendatario, parceiro ou concessionario do PNR#idir na propriedade ou em local
proximo, ndo dispor, a qualquer titulo, de areaesup a quatro modulos fiscais,
quantificados segundo a legislacdo em vigor, obt@minimo, 70% da renda familiar
da exploracdo agropecuaria e nado-agropecudria tabedscimento e ter o trabalho
familiar como predominante na exploracdo do estmbekento, utilizando apenas
eventualmente o trabalho assalariado, de acordo asnexigéncias sazonais da

atividade agropecuéria, podendo manter até doisegragos permanentes.

O PRONAF possui linhas de crédito especiais quetioam complementar

os financiamentos acima mencionados, apresentaskgua:

Linha de Crédito de Investimento para Agregacdao dé&kenda a Atividade Rural
(PRONAF Agroindustria) — destina-se ao beneficiamento, ao processamento e a
comercializacdo da producdo agropecuaria, de predldrestais e do extrativismo ou

de produtos artesanais e exploracéo de turismb rura

Linha de Crédito de Investimento Sistemas Agroflorstais (PRONAF Floresta) —
estimula a implantacdo de projetos de sistemas lagesfais, exploracdo extrativista
ecologicamente sustentavel, plano de manejo e madihmjestal, recomposicdo e
manutencgdo de areas de preservagdo permanenenariegal e recuperacdo de areas
degradadas, para o cumprimento de legislacao atabgenriqguecimento de areas que
ja apresentam cobertura florestal diversificaday coplantio de uma ou mais espécies

florestais nativas do bioma.
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Linha de Crédito de Investimento para Obras Hidrica e Produgdo para
Convivéncia com o Semiarido (PRONAF Semiarido) apoia projetos de convivéncia
com o semiérido focados na sustentabilidade daseagssistemas, priorizando projetos
de infraestrutura hidrica e implantacdo, ampliaggoyperacdo ou modernizacdo das
demais infraestruturas, inclusive aquelas relaciasacom projetos de producdo e

Servicos agropecuarios e ndo-agropecuarios.

Linha de Crédito de Investimento para Mulheres (PRMIAF Mulher) — linha de
crédito dirigida as mulheres agricultoras integearde unidades familiares de producéo
enquadradas no PRONAF, independentemente de sdg&orivil. A mesma unidade
familiar de produc&o pode contratar até dois firanentos ao amparo do PRONAF
Mulher.

Linha de Crédito de Investimento para Jovens (PRONR Jovem) — @ende jovens

agricultores e agricultoras familiares de 16 an@9anos que tenham concluido ou
estejam cursando o Ultimo ano em centros familianess de formacao por alternancia
ou em escolas técnicas agricolas de nivel médiagmelam a legislacdo em vigor para
instituicbes de ensino, ou que tenham participaglccutso ou estagio de formacao
profissional e que preencham os requisitos deffigela Secretaria da Agricultura

Familiar do Ministério do Desenvolvimento Agrario.

Linha de Crédito de Investimento para Agroecologiad PRONAF Agroecologia) —
financia os sistemas de producao agroecoldgicosoeg@unicos, incluindo-se os custos

relativos a implantacdo e manutencdo do empreentinf@miliar.

Linha de Crédito para Investimento em Energia Renoavel e Sustentabilidade

Ambiental (PRONAF ECO) — destina-se a implantagéo, utilizacdo ou recuperdeao
tecnologias de energia renovavel, tecnologias antdige pequenos aproveitamentos
hidroenergéticos, armazenamento hidrico, silvicaltu adocdo de praticas

conservacionistas e de correcdo da acidez edead#i do solo.
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Linha Especial de Crédito de Investimento para Prodcdo de Alimentos
(PRONAF- Mais Alimentos) —destinado ao financiamento de projetos de investione
de empreendimentos rurais voltados a producdo afedag arroz, café, centeio, erva-
mate, feijdo, mandioca, milho, trigo, fruticultumlgericultura, apicultura, aquicultura,
avicultura, bovinocultura de corte, bovinocultueldite, caprinocultura, ovinocultura,
pesca e suinocultura. Foi criado em 2008, paraementar a produtividade da
agricultura familiar, em resposta a alta nos prelpssprodutos agricolas ocasionada por

uma série de fatores conjugados e que se tornowtaseamundial.

Linha de Crédito de Custeio do Beneficiamento, Indstrializacdo de
Agroindustrias Familiares e de Comercializacdo da dvicultura Familiar
(PRONAF Custeio e Comercializacdo de Agroindustriagamiliares) — financia as
necessidades de custeio do beneficiamento e imlizsicdo de producéo propria e/ou
de terceiros, inclusive aquisicdo de embalagertsjos) condimentos, conservantes,
adocantes e outros insumos, formacéo de estoquesuieos, formacéo de estoques de
matéria-prima, formacdo de estoque de produto fiealservicos de apoio a
comercializacdo, adiantamentos por conta do precpradutos entregues para venda,
financiamento da armazenagem e conservagdo de tpsoghara venda futura em

melhores condi¢cdes de mercado.

Linha de Crédito para Cotas-Partes de AgricultoresFamiliares Cooperativados
(PRONAF Cotas-Partes) -beneficia agricultores familiares filiados a co@tisas de
produtores rurais que tenham, no minimo, 70,0% ads®ciados ativos classificados
como agricultores familiares, e que tenham patrimdiquido de, no minimo, R$ 50
mil, e no maximo de R$ 70 milhdes. Financia a irdkracdo de cotas-partes, a

aplicacdo em capital de giro, o custeio ou investito.

Linha Especial de Refinanciamento de Dividas de Cperados em Cooperativas de
Crédito Singulares ou Centrais -refinancia dividas originarias do crédito rural
contratadas por meio de cooperativas de crédigukires ou centrais no ambito do

Pronaf.



38

O PRONAF tem sido alvo de varios questionamentodteas. Com esse
argumento Ferreira (2006) mostra a posicdo de sbgernutores quanto a algumas
guestodes:

a) Com relacdo a divisdo dos beneficiarios em gruf@ixeira (2002)
afirma tratar-se de uma estratégia para desmabdizategoria da agricultura familiar.

b) Sobre as exigéncias de uso de mao-de-obra edseztte familiar e de a
receita da familia ser basicamente advinda daglaties agropecuarias, Silva (2002, p.
8) chama a atencgéo para a existéncia de um espag¢@luriativo, onde “[...] o centro
das atividades da familia deixou de ser a agrilti se tornou pluriativa ou nao
agricola, embora permaneca residindo no campo’teD@®do, as exigibilidades do
programa ignorariam as transformacdes que estaoeodm no campo.

c) O critério do tamanho maximo dos estabelecingentaorais para
enguadramento dos beneficiarios, fixado pelas nemogporograma em quatro médulos
fiscais, é criticado por ser estanque, conformetdSa(2001), pois ndo considera a
diversidade fisica, climatica, cultural, bem como rdvel tecnologico dos
estabelecimentos, entre outros fatores que coestita diversidade da agricultura
familiar.

d) Kageyama (2003), em seu trabalho junto aos @tpres beneficiarios do
PRONAF em alguns estados do Pais, aponta um ageat@ama degradacdo ambiental
representada pelo aumento da erosdo e uso maissiuttede agrotoxicos, em
decorréncia do aumento do nivel tecnolégico ideafifio entre os usuarios do
programa.

Outra importante consideracdo sobre o programaa¥aier estruturalmente
excludente da proposta governamental. Na concegedblentejano (2000, p. 91), o
PRONAF

[...] apresenta a agricultura familiar de transigémmo o alvo
principal das politicas publicas. Sendo assim,rasdgs desafios das
politicas publicas no meio rural seriam a criacéd® wmovas
oportunidades para o desenvolvimento da agriculeirpara o
crescimento da produtividade, ndo de todos os wtpies, mas
somente dos considerados de transicao a fim defdorama-los em
agricultores familiares consolidados (TONNEAU; AQI@;
TEIXEIRA, 2005, p. 72-73), excluindo a maioria dagricultores
familiares brasileiros considerando que ndo posseem, capital ou
qualificacdo  suficiente para acompanhar tal pracess
(ALENTEJANO, 2000, p. 91).
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Conforme Carneiro (2000 apud TONNEAU; AQUINO; TEINRRA, 2005,

p. 69), os agricultores familiares do tipo “em #igho” seriam aqueles que apresentam
“potencialidades de serem transformados em ‘empffasailiares viaveis’, por meio da
incorporacgédo de tecnologia e de uma racionalidede@mnica voltada para as demandas
do mercado”.

Assim, o PRONAF sofre suas maiores contestacdesobgtivos que
propde, j& que, segundo seus criticos, represemtaadelo de agricultura produtivista
e de rentabilidade crescente, além de atribuirgaidtor familiar a incumbéncia de
absorver mao-de-obra, ampliar a oferta de empregternar economicamente viavel
por meio de aumentos de produtividade. (CARNEIRID32 p. 73).

Para que 0s seus objetivos sejam atingidos o pragmepende de um
acompanhamento e avaliacdo, que permitam garastia &fetiva e correta execucao,
assim como analisar os seus impactos. (CERQUEIRXCIRA, 2002, p. 116).

Deste modo, o crédito “é um elemento essencialgrargocar mudancas nas
condi¢Bes socioecondmicas dos agricultores farefljamas que deve estar atrelado a
um conjunto de acgfes capazes de otimizar a tomadeealrsos”. (CERQUEIRA;
ROCHA, 2002, p. 115).

“O crédito, no entanto, é apenas um item no coajdetcaréncias existente
no meio rural” (CERQUEIRA; ROCHA, 2002, p. 116), glue € necessario que as
diferentes linhas de atuacdo do PRONAF estejancutatias, além da adocgdo de
medidas que viabilizem o desenvolvimento dos espag@is e que possam romper
com a tradicional exclusdo dessas comunidades. QCEHRA; ROCHA, 2002).

De acordo com Tonneau; Aquino e Teixeira (20056p68), apesar da

inovacao

[...] de promover um novo modelo agricola para ds,pdaseado no
fortalecimento da agricultura familiar e na gestiwial, esse programa
governamental vem repondo a cena agraria naciom#joa vicios das
politicas desenvolvimento convencionais. Uma prigao € a desigualdade
e o privilegiamento que se tem observado na disgdto de seus recursos
financeiros.

Confirmando a discussdo de Tonneau; Aquino e TrRiX2005), a Tabela 4
a seguir mostra o montante aplicado no PRONAF @waatglade de contratos no Brasil,
por regidao, no periodo de 1999 a 2009. Os valaregatados no PRONAF no periodo
de 1999 a 2009 séo de 75,1 bilhdes, sendo quedm 18gl possui 46,6% (35,0 bilhdes),
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0 Sudeste 19,4% (14,6 bilhdes), o Nordeste 19,496 (hilhdes), o Norte 7,9% (5,9
bilhdes) e o Centro-Oeste 6,7% (5,0 bilhdes).

Tabela 2 - N° de Contratos e Recursos aplicados RRONAF por Ano Fiscal no Periodo de 1999 a
2009

Regido NUmero de contratos % Recursos aplicados Rfihdo %
Sul 6.159.743 42,7 35,0 46,6
Sudeste 2.162.888 15,0 14,6 19,4
Nordeste 4.889.601 33,9 14,6 19,4
Norte 723.166 5,0 59 7,9
Centro-Oeste 505.508 3,5 5,0 6,7
Brasil 14.440.906 100 75,1 100

Fonte: Elaboragdo do Autor com Base em Dados do Brasihisiério do Desenvolvimento Agrario
(2010).

Nota 1: A partir de informacdes fornecidas pelo Bacen e exigibilidade bancéria), Bancoob,
Bansicredi, Basa, BB, BNB e BNDES.

Nota 2: Dados atualizados: Bacen até 06/2009, Bancoobz4g910, Banco Cooperativo SICREDI até
10/2009, Basa até 10/2009, BB até 02/2010, BN 242009, e BNDES até 07/2006 - Ultimos trés meses
sujeitos a altera¢fes. Data do acesso: 09/04/2010.

Nota 3: Valores atualizados para dez/2009, com base neDIGP

Mattei (2001) analisando alguns indicadores de desempenho ddNRRO
afirma que entre as diversas explicacbes para esqddibrios na aplicacdo dos
recursos destacam-se:

a) o0 peso e as pressdes das agroindustrias na fgi&obre os agricultores
a elas vinculados;

b) um nivel maior de organizacdo dos agricultoessilfares e uma certa
tradicdo de luta pelo crédito rural mais fortement®rporada a pauta de reivindicagéo
dos agricultores familiares da regido Sul,

C) uma organizagdo mais limitada dos agricultor@silfares da regiao
Nordeste, 0 que se traduz em um baixo poder redatdtio.

Os resultados denunciadores da existéncia de wmpuigregides abastadas
nao significa que os resultados alcancados pelgramma sejam incoerentes com o seu
objetivo geral, jA& que sdo agricultores familiargge conseguiram acessar 0sS
financiamentos. (TONNEAU; AQUINO; TEIXEIRA, 2005, £8).
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Gréfico 2 — Recursos Aplicados no PRONAF por Regia® Ano

Fonte: Elaboracdo do Autor com Base em Dados do Brasiiskrio do Desenvovlimento Agrario
(2010).

Nota 1: A partir de informacdes fornecidas pelo Bacen (@ exigibilidade bancaria), Bancoob,
Bansicredi, Basa, BB, BNB E BNDES.

Nota 2: Dados atualizados: Bacen até 06/2009, Bancoob242910, Banco Cooperativo SICREDI até
10/2009, Basa até 10/2009, BB até 02/2010, BN at20D9, e BNDES até 07/2006 - Ultimos trés
meses sujeitos a alteracdes. Data do acesso: PO104/

Nota 3: Valores atualizados para dez/2009, com base neDIGP

Para Tonneau; Aquino e Teixeira (2005), em grandgepo carater
discriminatorio do Pronaf decorre de sua proprgack, pois o programa foi elaborado
dentro de uma perspectiva produtivista e setoria ddealiza um tipo, citado
anteriormente, de agricultor familiar a ser estedol no Pais, excluindo todos os
demais produtores incapazes de se enquadrar enpramestos. Isso, aliado a falta de
mobilizacdo social dos atores envolvidos, resullaemclusdo daqueles produtores
familiares mais pobres, principalmente os residents localidades situadas na porgao
semiarida da regido Nordeste, pois € nessa regi@se encontra 0 maior nimero de
agricultores do tipo D ou descapitalizados.

Descrito o Pronaf, destaca-se o grupo A, objetestiedo deste trabalho, no

préoximo item.
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4.3 PRONAF- A

Como mencionado na introducdo deste trabalho, omefco Manual de
Crédito Rural (MCR), o PRONAF Grupo A é destinadagricultores familiares
assentados pelo Programa Nacional de Reforma AgfBNRA) ou beneficiarios do
Programa Nacional de Crédito Fundiario (PNCF) géie tenham sido contemplados
com operacgdo de investimento sob a égide do PregdemCrédito Especial para a
Reforma Agraria (Procera), ou que ainda ndo tensidm contemplados com o limite

do crédito de investimento para estruturacao ndtardb Pronaf.

As informagOes sobre o PRONAF-A, descritas a sefuiam retiradas do
MCR. (BACEN, 2010).

Os créditos do Grupo A sdo de investimento e degem concedidos
mediante apresentacdo de projeto técnico, admisedoa critério da instituicdo
financeira, a substituicdo do projeto por propastaplificada, desde que as inversdes
programadas envolvam técnicas simples e bem aadasilpelos agricultores da regido

ou se trate de crédito destinado a ampliagédo destimentos ja financiados.

O limite de crédito para o beneficiario assentadc@mbito do PNRA é de
até R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por beneficiAgm, no minimo, trés operacdes, de
acordo com o projeto técnico, de valor maximo de7F®0,00 (sete mil e quinhentos
reais) por operacao, observado que o assentamespionta de casas construidas, de
agua para consumo humano e vias de acesso qudagmermiransporte regular; que o
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agrfliacra) tenha concedido os
créditos de apoio inicial e o primeiro fomento agsicultores assentados e tenha sido
comprovada sua correta aplicacdo; e que somentrgmder formalizadas a segunda e
a terceira operacdes mediante comprovagao da dapacde pagamento e da situacao
de normalidade e correta aplicacdo da operacaoci@ntExcepcionalmente, o limite
podera ser concedido em operacdo Unica, desdeegpaladado pelo respectivo Grupo
Executivo Estadual de Politicas de Reforma Agré@ara) ou outra instancia que o
substitua, com base em justificativa técnica queatestre a necessidade e viabilidade

da operacéo.

Para beneficiario do PNCF, o limite de crédito éatieR$ 20.000,00 (vinte

mil reais) por beneficiario, podendo ser concedétho uma ou mais operacoes, de
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acordo com o projeto técnico, mediante comprovalgicapacidade de pagamento e,
em caso de mais de uma operacado, da situacao uhalittade e correta aplicacdo da

operacao anterior.

Os encargos financeiros cobrados séo de 0,5% etaxd efetiva. O prazo
para reembolso € de até dez anos, incluidos até@nids de caréncia, a qual podera ser
estendida para até cinco anos quando a atividasistida requerer esse prazo e 0
projeto técnico comprovar a sua necessidade. Otéamados créditos fica limitado ao

valor maximo vigente a época da primeira operacao.

O beneficiario tem direito a bonus de adimplén&@d% sobre cada parcela

do principal quando paga até a data de seu regpeeincimento.

Entretanto, para agricultores familiares reassesta@m funcdo de
construcdo de barragens para aproveitamento hidricel e abastecimento de agua em
projetos de reassentamento, e que ja tenham siditiados com financiamentos do
PRONAF nos antigos Grupos D e E ou outros crédieosvestimentos, nao pode ser

concedido financiamento com os créditos do Grupo A.

O limite de crédito podera ser elevado para at@ R$00,00 (vinte e um mil
e quinhentos reais) por beneficiario. Quando ogboofontemplar a remuneracdo da
assisténcia técnica, o bénus de adimpléncia fexeadb para 44,186%, e 0 cronograma
de desembolso da operacdo deve destacar 6,977%talodb financiamento para
pagamento da prestacdo desses servigos durarganpebs, 0s quatro primeiros anos
de implantagéo do projeto e prever as liberacoedaas e valores coincidentes com as

de pagamento dos servi¢os de assisténcia técnica.

Aos beneficiarios enquadrados no Grupo A/C é addd a concessdo de
até trés créditos de custeio, com limite de firamento de até R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) por operacdo, encargos financeiros cometetava de juros de 1,5% a.a.) e com
0S seguintes prazos de reembolso: | - custeio@griaté dois anos, observado o ciclo
de cada empreendimento; Il - custeio pecuério: usé ano e Il - custeio para
agroindustria: até um ano. No terceiro financiameat agente financeiro podera
solicitar a apresentacao da garantia de compraogdiugho pela Companhia Nacional de

Abastecimento (Conab).

A Tabela 3 mostra os valores aplicados no PRONAE&-& quantidade de

contratos no Brasil por regido no periodo de 192®@0. Os valores contratados no
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PRONAF- A no periodo de 1999 a 2009 sao de 6,8é&dhrepresentando 8,3% do total
dos recursos aplicados no PRONAF, sendo que aorddiideste foi a que mais
recebeu recursos: 2,2 bilhdes, ou seja, 35,5% @b aplicado, seguida pela regido
Norte com R$ 1,4 bilhdo (22,0%), Centro-Oeste c@rilR bilhdo (21,4%), Sul R$ 0,8
bilhdo (13,5%) e Sudeste R$ 0,5 bilhdo (7,7%). (BRAMDA, 2010).

Tabela 3 - N° de Contratos e Recursos aplicados RRONAF- A no Periodo de 1999 a 2009

Regido Numero de contratos % Recursos aplicados (R$ mil) %
Nordeste 210.040 44,7 2,2 35,5
Norte 86.132 18,3 1,4 22,0
Centro-Oeste 86.809 18,5 1,3 21,4
Sul 57.790 12,3 0,8 13,5
Sudeste 29.579 6,3 0,5 7,7
Brasil 470.350 100,0 6,3 100,0

Fonte: Elaboragdo do Autor com Base em Dados do Brasihid#irio do Desenvolvimento Agrario
(2010).

Nota 1: BACEN (Somente Exigibilidade Bancaria), Bancoohn8icredi, BASA, BB, BN E BNDES.
Nota 2: Dados atualizados: Bacen até 06/2009, BancoobZ4g910, Banco Cooperativo SICREDI até
10/2009, BASA até 10/2009, BB até 02/2010, BN &&009 e BNDES até 07/2006 - Ultimos trés
meses sujeitos a alteracdes. Data do acesso: PO1M4/

Nota 3: Valores atualizados para dez/2009, com base neDIGP
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5 AVALIACAO DOS EFEITOS DO PRONAF GRUPO A NA
CAPACIDADE PRODUTIVA DO ASSENTAMENTO BANHOS

Os resultados da pesquisa aqui apresentados meflatesituagdo dos
beneficiarios do PRONAF do Assentamento Banhos, oelagdo a sua capacidade
produtiva, a partir de respostas obtidas quandaptieacéo de entrevistas por pautas e

das entrevistas estruturadas.

5.1 O Assentamento e o Perfil dos Assentados

O Assentamento Banhos possui uma area total de3,28%m e esta
localizado no municipio de Morada Nova-CE, distab#km da sede e 136km do
municipio de Fortaleza, sendo seu acesso realipatio rodovia CE-138, via Patos,
percorrendo-se aproximadamente 9km por uma estimtala até a sede do
assentamento. Foi criado em 1998, através da dgsemao por interesse social, que
acontece quando o imovel rural ndo esta cumprindofgngdo social, ou seja, esta
improdutivo, da fazenda de mesmo nome, por meio eoretb n° 1.311/98, de

18/09/1998. Naquele mesmo ano comecgaram a chepanesras familias.

O imovel dispbe da seguinte infraestrutura: acudssgrgia elétrica,
estabulo com dezesseis cocheiras, curral, pocanmmofcom vazéo de 3.300 I/h (cata-
vento), estradas internas, armazéns, galpdo pacuimad, casa de farinha, eletro-
forrageira, casa de extracdo de mel de abelhdadesa, brete de contengéo e casa

sede.

Atualmente, moram no assentamento 43 familiasntent existem casas
para residir 46. O nimero menor que a capacidadiewe ao fato da desisténcia de
algumas familias por motivos diversos. A area oestéo localizadas as residéncias é
dividida em dois conjuntos: o Agrovila | e o Agriavill, com 30 e 16 familias
respectivamente. No Agrovila Il estdo localizadas @incipais benfeitorias do

assentamento.

Em média moram quatro pessoas por domicilio, squd®6,6 % moravam

nas localidades proximas ao assentamento e 75,8%ss@entados moram ha mais de
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dez anos no assentamento. No que diz respeitootaedade 41,38% deles possuem o
ensino fundamental incompleto e 34,48% sé&o aretthab Além disso, 41,38% sao

casados e 34,48% tém uniao estavel.

As sextas-feiras pela manha acontecem as atividamletvas, quando os
assentados realizam trabalhos na area de prodwgétiva, além de reparos nas
instalacdes, como cerca e estradas. Para os akseptsas atividades sdo importantes,
pois mantém a propriedade em bom estado e sdo eseava quando a associacao

precisa cumprir alguma obrigacao financeira. Segialla (1991, p. 96), este tipo de

[...] explorac@o comunitéria de terra e a divisée resultados de acordo com
os dias trabalhados podem ser apontados como cemiesnde um modelo
ideal de organizacdo dos trabalhadores rurais easé&te reforma agraria.
[...] sem esses elementos o programa pode estatdaab fracasso tendo em
vista 0s riscos econdOmicos de uma agricultura dieefte em lotes
individuais. Esta é, portanto, uma conclusédo furefged sobre o plano de
reforma agraria: as dareas desapropriadas devem nltamipara a
transformacgdo em verdadeiras empresas rurais asgasicom capacidade
de geracdo de excedentes e inser¢cdo no mercadgjbili@sido a
independéncia financeira e a melhoria nas condigéesda dos agricultores.

As principais atividades praticadas no assentameatarea coletiva sdo o

plantio de feijao, milho, mandioca, cajuculturamalda bovinocultura e ovinocultura.

Os assentados ja foram beneficiados com os ProgralmaCusteio do

Banco do Brasil, em 2000, o Crédito Instalacédo,26l, executado pelo Incra, e que
tem como objetivo suprir as necessidades basiods)ecer as atividades produtivas,
desenvolver os projetos, auxiliar na construcdaunielades habitacionais e atender
necessidades hidricas das familias dos projetossdentamento (INCRA, 2010),
Projeto Luz para Todos, em 2003, executado peloefdovFederal, que tem como
objetivo levar energia elétrica para areas rurasadar com a excluséo elétrica no Pais
(BRASIL. MDA, 2010), Programa um Milhdo de Cistegsnam 2005, que tem como
objetivo beneficiar os habitantes em toda a regegmiarida, com agua potavel para
beber e cozinhar através de cisternas de placagIQARACAO..., 2010) eo

PRONAF- A em 2006, como descrito anteriormente.

Também estd em estudo a compra de trator e imp&ntde sistema de
irrigac@o por meio do Projeto S&o Jose, do GovdmBstado do Ceara. Este programa

tem como objetivo apoiar os pequenos produtoresupog comunitarios através de
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suas associacdes representativas, criando opatiesdie geracdo de emprego e renda
no meio rural por meio de eletrificacdo rural, abeisnento de agua, mecanizacao
agricola e habitacdo rural (em areas de assentanérfraestrutura socioeconémica

basica e infraestrutura de apoio a producido. (CEAFDRL, 2010).

5.2 Andlise dos Indicadores

5.2.1 Caracterizagéo e andlise do crédito

Em 2006, foram financiados dois projetos com rexuico Pronaf-A, um
projeto coletivo no valor de R$ 101.000,00 (centane mil reais), que financiou a
atividade de apicultura e itens de infraestruteragutro individual, no valor de R$
480.000,00 (quatrocentos e oitenta mil reais), dmanciou as atividades de
bovinocultura, ovinocultura e graos, itens de iedteutura e preparo do solo. Os dois
projetos beneficiaram 35 assentados, sendo quénati@ somente 30 continuam no
assentamento. Individualmente cada um recebeu cercR$ 13.714,28 (treze mil,
setecentos e quatorze reais e vinte e oito cerjtagoR$ 16.600,00 (dezesseis mil e
seiscentos reais) no total, se considerado o pra@letivo. Nao houve participacao

com recursos proprios dos assentados.

Durante a permanéncia no assentamento ouviram-4ses vielatos em
relacdo ao crédito do financiamento que podemnfarenciado para os resultados do
programa. Como o assalto de cerca de R$ 2.00048 (dil reais) ocorrido a 15
assentados. No processo normal de crédito, panaakyinversdes previstas no projeto
0s assentados receberiam o cheque do funcionaiimstitiicdo financeira e cada um
iria pessoalmente a agéncia bancéria para resmaPtém nao fizeram isto, apesar de
terem sido instruidos a resgatar pessoalmente quehéD procedimento que eles
adotaram foi entregar todos os cheques para unemtads ir a agéncia, devido a
distancia do assentamento, pois teriam de pag@mptoate até la. A pessoa foi ao banco
com os cheques e ao sair da agéncia foi assaliatiafato ocasionou sérios problemas
aos assentados, ja que nao puderam investir oidinfeproducéo e ainda ficaram com

a divida bancéria.

Além disso, foi comum entre os assentados relaapid receberam o valor
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do financiamento em pequenas parcelas, destacarsddst@ncia de burocracia na
liberacdo dos recursos. Deste modo, compravam angua nao valiam o que estavam
pagando, pois tinham baixa produtividade. Por @sleam que deveriam receber o
dinheiro em maos para escolher animais melhoresivélalesisténcia de parte do
crédito de um assentado por causa disso. Foratadetatambém desvios da finalidade
do crédito e enfatizaram que deveria existir umaomdiscalizacdo e punic¢ao

permanente por parte do BNB antes de o assentadabiora.

Foi o erro do BNB e da Assisténcia Técnica dividifinanciamento em
muitas parcelas. Com a burocracia na liberacdoreosrsos o preco dos
animais aumentou. Assentado 2. (PESQUISA DE CAMEIDY).

Deveria existir uma maior fiscalizagdo e punicidon@mente por parte do
BNB, antes do assentado ir embora porque é compassarinho se as asas
ndo sdo cortadas desde o nascimento elas cresaden vwwa para longe.

Assentado 1. (PESQUISA DE CAMPO, 2009).

[...] fiscalizar o que tinha e o que podia adqui@ governo deixa 0s
assentados muito a vontade tem que saber quemianergagem ndo merecia
tem que ser como uma prova, mas é uma medida ssent&sio 5.

(PESQUISA DE CAMPOQO, 2009).

Quanto ao projeto coletivo, o0 mesmo nunca foi immaetado
completamente, e até setembro de 2009 alguns adesririaram grupos para iniciar a
exploracdo da atividade. Os motivos apontados parao-implantacdo do projeto no
ano de 2006 foi ndo ter havido organizacdo dostsm$es para inicia-lo. Além disso,
afrmam que foram compradas muitas caixas de abetha projeto deveria ter
comecado aos poucos. Apesar de ndo estarem afeenda dessa atividade, ja que o
projeto ndo chegou a ser implantado, a parcelandadiamento foi paga com recursos
das atividades praticadas no coletivo, que sadamtip de feijdo, milho, mandioca, a

cajucultura, além da bovinocultura e ovinocultura.

A primeira parcela do financiamento individual vem@m 2009, sendo que
20,7% dos entrevistados estavam em atraso comtituigo financeira e 79,3%,
conseguiram pagar a parcela, porém a regularidadie¥ida a prorrogacao da divida
feita pelos assentados. Ademais, 78,3% dos queogesam tiveram dificuldade para
pagar a divida, principalmente porque a producdaanmde 2009 nédo foi a esperada.
21,7% nao tiveram dificuldade, ja que conseguirander a producdo a tempo para
pagar a divida. A fonte para pagamento em 78,3%cdsass foi oriunda da producao

agropecuaria a partir da venda de animais ou ge€ins8,7%, de aposentadoria; e em
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13,0% de outras fontes, como mostra o Grafico 3xabde acordo com um dos

entrevistados, o pagamento em dia € algo muito ritapie.

Sou filho de um velho que morreu com 100 anos enggiensinou a pagar as
coisas em dia [...] eu acho que a gente tem quehd®V[...] Assentado 3.
(PESQUISA DE CAMPOQO, 2009).

0
100,0%; 78,3%
79,3%

80,0%

60,0%-

OSim
ONao

0,
40,0%/ 20,7% 21.7%

20,0%

0,0% \
Regularidade com o financiamento Teve dificuldada pagar
financiamento

Gréfico 3 — Distribuigdo Proporcional (%) da Regulaidade dos Assentados com o
Financiamento e da Dificuldade para Pagar Financiamnto
Fonte: Pesquisa de Campo (2009).

A opinido dos assentados quanto ao PRONAF-A, sepmporcionou a

melhoria das condi¢des de vida, mostram que 62 d®mdsentados consideram que 0
programa ajudou na melhoria, 17,2% em parte, e2@dham que o PRONAF-A nao

ajudou a melhorar suas condicdes de vida. Oswstados justificam a melhoria pelo

fato de possuirem reservas para os proximos anis,hpvendo alguma necessidade
tém como vender parte da produgéo ou um animainalgestacaram n&o faltar o que
comer como mudanca em suas condi¢cdes de vida.aRetat ainda, que antes néo
possuiam nada e agora tém carroca e animais; @rtggavam leite para as criangas e
agora tém sua propria producéo de leite; outrosedhsn que aumentou 0 numero de
animais e o projeto ajudou a estruturar a propdedpara produzir. Entre os que
responderam que melhorou em parte, justificaramagqies ndo deviam ao banco e
talvez melhorasse no futuro. J& os que afirmaramter@m melhorado as condi¢cbes de
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vida, justificaram que os animas morreram e ficalivida e tém a mesma dificuldade
de antes, além de uma parte do crédito ter sidwadau

Considera que o Pronaf mudou suas condi¢es de vida
100,0%;
80,00/0 62,1%
60,0%;
40,0%
0.0%) 20,7% 17.2%
20,0%;
0,0%
N&o Sim Sim, pouco

Grafico 4 — Distribuicdo Proporcional (%) da Opinido dos Assentados sobre se
Consideram que o Pronaf Mudou suas Condi¢des de \4d
Fonte: Pesquisa de Campo (2009).

Sobre novos financiamentos, 86,2% dos assentads®jade obter outros
financiamentos, enquanto 13,8% n&o. Quanto aodépfinanciamento que pretendem
realizar, 88,0% desejam outro investimento, 8,0%teta, e 4,0% qualquer tipo de
financiamento. Dos que ndo almejam um novo finaner#o, somente obteriam um
novo se quitassem o existente. A respeito desseotdpi comum desde o primeiro
contato com os assentados a possibilidade de @atetezum novo beneficio para eles.
Mesmo depois de orientados do que tratava a p@sgpe&ymaneceram com esse
sentimento durante as entrevistas individuais.



51
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80,0%:
60,0%:
40,0%;
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20,00/0 4]0%
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Custeio Outros Qualquer tipo de
investimentos financiamento

Gréfico 5 — Distribuicao Proporcional (%) do Tipo de Financiamento que os
Assentados Desejam Receber
Fonte: Pesquisa de Campo (2009).

No que diz respeito aos itens de infraestruturauiaidgs (cultivador de
tracdo animal, carroga, silo e cerca), 79,3% dsesmdados utilizam os implementos
adquiridos e que se encontram em bom estado dergagdo, enquanto 20,7% nao
utilizam todos os implementos, sendo que deste9dBA0 possuem mais alguns dos
itens adquiridos, como carroga e cultivador, e 6&&gam que o animal de tracdo

maorreu.

5.2.2 A producao desenvolvida no Assentamento Banhos

Com o projeto de financiamento foi possivel a aagdlo das culturas de
feijdo e milho de sequeiro, a aquisicdo de matrlz@gdnas e ovinas, de reprodutor
ovino, além da implantacdo de capim e mandioca fuaragem. No periodo de trés
anos a area plantada dos assentados aumentou, diey de 2,3ha para 4,5ha, sendo
que 89,7% afirmam ter aumentado a area plantadsaat®10,3% ndo aumentaram. O
PRONAF contribui para este incremento, jA que gepmoprevia 0 aumento da area
plantada. Estes mesmos percentuais corresponderpingo dos assentados que
consideram que o PRONAF ajudou a melhorar a praducénelhoria da producéo por

meio do PRONAF ¢ justificada pelo aumento da pradue melhoria nas condi¢cfes de
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trabalho, o consumo de alimentos que antes ndwiposs, ainda, a utilizagdo do que

realizaram com 0s recursos e 0 aumento da areagtan

89,7% 89,7%
100,0%;
80,0%:;
60,0%:;
[JN&o
40,0%; @ Sim
10,3% 10,3%
0,0% ‘ ‘
Aumentaram a area Consideram que o PRONAF
plantada ajudou a melhorar a
producéo

Gréfico 6 — Distribuicdo Proporcional (%) dos Assetados que Aumentaram a Area
Plantada e da Opinido dos Assentados sobre se Calsseam que o Pronaf Ajudou a
Melhorar a Producéo

Fonte: Pesquisa de Campo (2009).

Observou-se que antes do financiamento 72,4% desni@slos néo
praticavam as atividades de bovinocultura e oviltoraj sendo que na época da
pesquisa este percentual diminui para 34,5%, umésieino de 52,4%. Comparando o
percentual de assentados que praticavam as agadathnciadas antes e depois do
financiamento, ocorreu um aumento de 137,5%, pdssde 27,6% para 65,5% o
namero de proprietarios que ainda praticam asdatiMs financiadas. Com estes
resultados pode-se indicar que com o PRONAF houwe diversificagdo na produgéo
com a inclusédo de novas atividades exploradasjgdagtes do financiamento todos os
assentados praticavam apenas as culturas de é¢eijiho, e depois do financiamento
65,5% praticavam as quatro atividades (plantio elgd e milho e bovinocultura e

ovinocultura).



53

140,04
120,04
100,04

80,0+

4 65,5

72
60,(}/

yd 27,6 34.3 :
407(}/ ONéo

OSim

20,04

0,0
-20,01
-40,0 =524

-60,0 T T
(%) praticava as (%) Ainda pratica as Variacao (%)
atividades financiadasatividades financiadas
antes do financiamento

Grafico 7 - Distribuicdo Proporcional (%) Comparativa das Atividades Financiadas
antes e depois do Financiamento
Fonte: Pesquisa de Campo (2009).

Quando se compara a producao das atividades fadaxantes e depois do
financiamento, ou seja, a quantidade total produdididida pela area total plantada,
obtém-se para a producédo de feijao um aumento ,d&%] subindo de 9,5 sacas para
10,7 sacas, em média, produzidas por assentadin see houve aumento em 58,6%
dos estabelecimentos, e igualmente em 20,7% dabedstimentos houve diminuicao
da produgéo ou permaneceu a mesma. Para a pradieigaitho o aumento foi de 62%,
subindo em média de 18,6 sacas para 30,1 sacas geae em 69% das propriedades
houve aumento na producédo, em 17,2% houve decréseiem 13,8% a producdo

permaneceu a mesma.
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100,0%
80,0% 58.6%
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Gréfico 8 — Distribuicdo Proporcional (%) da Alteracdo na Producao das Atividades
de Feijéo e Milho
Fonte: Pesquisa de Campo (2009).

Ja o rebanho bovino é de 81 cabecas e do rebaivm é@ve 145 cabecas.
Conforme dito anteriormente, poucos assentadogg@vam estas atividades, ndo sendo
possivel fazer uma comparacao de antes e depdisati@iamento, tendo em vista que
0s percentuais seriam elevadissimos. Porém, algspsctos na exploracdo dessas
atividades foram captados através dos comentanesadsentados, como a falta de
estrutura para a criagdo de ovelhas, que invadianotes dos outros assentados,
destruindo as plantacdes, o que fez com que muiodessem as cabecas adquiridas.
Outro aspecto relevante € que normalmente o reba&nisado como reserva de valor
para quando eles tém alguma necessidade finandédra.disso, foi nessas atividades

gue aconteceram os casos de desvio de finalidadesdito.

[...] alguns dos assentados preferiam comprar gedgs ovelhas [...] ai o
comerciante tirou a nota como ovelha. AssentadoPESQUISA DE
CAMPO, 2009).

Normalmente, a producéo € destinada ao consumandiéid e o excedente
€ vendido no mercado local por atravessadoresjgaéqdificil o deslocamento para a

venda na sede do municipio, onde conseguiriam egopnelhor.

0 governo deve apoiar na area de comercializacgarantir a compra da
safra porque o atravessador s6 compra com pregm.bAissentado 5
(PESQUISA DE CAMPO, 2009).
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J& as dificuldades enfrentadas na producdo salaadfa méo-de-obra, os

altos custos, a auséncia de irrigacdo, a falteatierte a falta de crédito para o custeio.

5.2.3 A Assisténcia técnica

O projeto de investimento previu o servico de &&sea técnica, como parte
do valor do financiamento concedido, e que seriestpda durante o periodo de
implantacdo do projeto com visitas periddicas digrguatro anos, bem como na época
da liberacdo das parcelas. Assim, esse servigo, @dépretender proporcionar melhoria
nas técnicas utilizadas pelos assentados e gasawitabilidade do projeto, funcionaria

como um agente fiscalizador dos projetos finandado

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0%

10,3% 10,3% 10,3%

0
10,0% 6.9%
3,4%

—

0,0% T T T T \ \
Semanal Quinzenal Mensal Bimestral Semestral Trimestral

Gréfico 9 — Distribuicao Proporcional (%) da Frequéncia do Servico de Assisténcia Técnica
Prevista no Projeto
Fonte: Pesquisa de Campo (2009).

Em relacdo a prestacdo desse servico, todos evistados afirmaram té-lo

recebido da empresa contratada, porém a frequéad@u bastante, pois segundo eles
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58,6% das visitas foram mensais, 10,3% foram seaigsbimestrais, quinzenais, 6,9%

semanais e 3,4% trimestrais. Além disso, 58,6%bereen a assisténcia técnica apenas
no periodo de desembolsos, e 41,4% afirmam tebidmeisitas regulares durante o

desenvolvimento das atividades. Desta forma, persebque ndo ha coincidéncia nas
visitas realizadas. Além disso, o contrato ndordete quando e quantas visitas devem
ser realizadas, apenas que devem ser realizadast&guatro anos, o que demonstra a
necessidade de fixacdo das datas das visitasapeispresa contratada podera fazer

poucas visitas e alegar que foram suficientes.

58,6%
60,0%
41,4%
50,0%
40,0%:
30,0%

20,0%;

10,0%;

0,0%
Insuficiente Suficiente

Gréfico 10 — Distribuicdo Proporcional (%) da Opinido dos Assentados sobre o Servico
de Assisténcia Técnica
Fonte: Pesquisa de Campo (2009).

Para 41,4% a assisténcia técnica prestada naoufmieste, e 58,6%
consideram que foi suficiente. Os motivos apontameo justificativa para um bom
servigo prestado foram: orientagbes de como orgarazterra, aplicacdo correta de
agrotoxicos, manejo do rebanho, preparacdo do sobmutencdo de maquina e
identificacdo de pragas desconhecidas. J& os msopama a insuficiéncia do servigco
foram: jA tinham o conhecimento das orientacdestatas, as orientagcdes foram
poucas, sO chegava para assinar o laudo pararaciiteedas parcelas. Além disso, nos
dois grupos foi comum a reclamacdo de alguns estaelos de que o técnico néo
visitava a area onde realizavam suas atividadesimgra de animais de baixa producao
e que a empresa trabalha em muitos assentamemtée &nha tempo de prestar a

assisténcia devida.
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Para o assentado A4

tem gente que ndo seguiu as orienta¢des por ssdafando mal. Assentado
A4 (PESQUISA DE CAMPO, 2009).

Porém, para o assentado A25, o servi¢co de assestécaica

logo no inicio foi frequente [...] mas ndo foi deameira que precisava.
Assentado 25 (PESQUISA DE CAMPO, 2009).

5.2.4 A ocupacédo no Assentamento

Quanto a forca de trabalho, os dados levantadedarevque 89,7% dos
entrevistados trabalhavam em atividades ruraissadée morarem no assentamento,
sendo que os demais, apesar de ndo estarem exetcainalho rural antes de viverem
no assentamento, afirmaram ja ter trabalhado caodufor rural.

No assentamento € comum a troca de dia de traleétho pagamento de
diéria entre os assentados, principalmente na émp#antio e da colheita, periodo em
gue enfrentam maiores dificuldades, segundo etssdal aos custos de producéo.

Conforme dito anteriormente, em média moram qugiessoas por
domicilio, sendo que em apenas em 24,14% dos dasitebalha mais de uma pessoa
na atividade rural. Ndo houve alteracdo da quashtidde pessoas que exercem
atividades no meio rural nos ultimos trés anos.s&8&sse, ainda, que 10,3% dos
entrevistados praticam atividade ndo-rural: moistaxpedreiro e costureira.

Apesar de ndo haver aumento direto de ocupacdessddp financiamento,

o PRONAF ajudou a manter 28 ocupac¢fes no meio, jargjue este foi o nimero de

assentados que permaneceram desde o inicio dantangiia do projeto, em 2006.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A avaliagdo de politicas publicas no Brasil venscesdo nos ultimos anos,
principalmente com o aumento do controle socialresatis gastos publicos. Neste
sentido é necessario conhecer os resultados dgsapras executados pelos governos
federal, estadual e municipal, ou seja, se os igbgtpretendidos estdo sendo
alcancados. Deste modo, as avaliagdes podem agnpdra manter, corrigir, melhorar

e até mesmo extinguir, se for o caso, o prograrabaalo.

No caso deste trabalho, observou-se que a potioarédito rural adotada
no Brasil ndo conseguiu atingir 0s pequenos pradsitaurais, pois cobrava juros altos e
tinha exigéncias, principalmente de garantias,rgieepoderiam ser cumpridas por eles.
Assim, o PRONAF surgiu para tentar corrigir estagaporém com a heterogeneidade
existente no segmento da agricultura familiar, igdo produtores descapitalizados,
em transicdo e capitalizados, foi necessario dilgrsas linhas de credito como uma

tentativa de alcancar um maior nimero de produtores

Outro problema recorrente no Brasil € a concentragéstente da estrutura
fundiaria, que ocasiona a exclusao de muitos pooesitdo acesso a terra. A politica de
reforma agréria executada pelo Governo federablatnte, é de desapropriacdo de
terras para criacdo de assentamentos rurais cara permitir a permanéncia do homem
no campo. Quando beneficiados com a terra, passEmandar outros servigos e apoio
do governo para enfrentar os problemas ja existepdea produzir e sobreviver no
campo. Sem duavida, o crédito rural € uma das nmmidifeculdades enfrentadas pelos
agricultores. Deste modo é que uma das linhas élditardo PRONAF, Grupo A, é

destinada a esse publico.

Neste estudo foram analisados quatro aspectos algrapna: producéo,
ocupacéo, assisténcia técnica e crédito e a sagdmelcom as condi¢bes de vida dos

assentados.

No que diz respeito a producédo, o Pronaf-A ajudouanmento da area
plantada, em média de 2,3ha para 4,5ha, no aundenproducédo e da produtividade
das atividades agricolas financiadas, de 11,5%as0 da cultura do feijao, e 62% na
cultura do milho, além de provocar a diversificackis atividades exploradas. J& as

atividades de bovinocultura e ovinocultura foransenmdas, porém ndo houve um
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aumento nos rebanhos bovinos e ovinos, principakneelos desvios de finalidade do
crédito, a baixa qualidade do rebanho adquiridalta de estrutura para criar 0s ovinos

e a utilizag&do do rebanho como reserva de valor.

Outro fator importante a ser considerado é o deogi®s programas Sao
importantes para ajudar a manter ou incrementarodupdo, pois as dificuldades
enfrentadas pelos produtores a cada safra poddar.\&e eles ndo recebem apoio no
momento certo ndo conseguem desenvolver suasaatesdcomo deveriam. No caso do
Assentamento Banhos, uma das maiores dificuldatfesnéadas € a falta de um trator
para o preparo do solo, que podera ser adquiritto P®jeto Sado José, bem como a

necessidade de um projeto de irrigacéo.

Com relacéo a ocupacdao, € necessario levar emdesasiio que o principal
objetivo dos assentamentos é permitir a permané&tasaprodutores rurais no meio
rural. O PRONAF-A ajudou neste obijetivo, pois maat@8 empregos diretos. Além
disso, com a expansédo das areas exploradas f@s@ieo aumento da méo-de-obra
utilizada. Com isso conclui-se que o programa tamfmé responsavel pelo aumento de
ocupacgdes indiretas no assentamento pela necessidadilizacéo da forga de trabalho
de outros assentados, como diaristas através dempa¢p ou troca de diarias, o que
pode ser considerado como renda indireta, que amemn dos problemas enfrentados
por eles para produzir, que é a falta de mao-de-@brecursos financeiros para

contratagao de trabalhadores.

No tocante a assisténcia técnica, percebe-se tpisesico € essencial para
0 sucesso do PRONAF-A, pois sdo os técnicos quoddo ambiente institucional do
PRONAF, séo responséaveis pelas orientacfes nelesspara a execucao do projeto,
bem como o acompanhamento e a fiscalizagdo dosengimentos financiados, ja que
sdo contratados para visitas periodicas e freqsientemitem os laudos técnicos para
liberacdo de parcelas restantes. Porém, no cagesmtamento Banhos, este servigo
nado cumpriu com seus deveres em sua totalidadse, quwno relatado por alguns
assentados, as irregularidades aconteciam por &ui&v dos técnicos da empresa
contratada e os assentados ndo conseguiram imptaptajeto coletivo. Apesar disso,
deve-se considerar que na opinido de 58,6% detadssn este servigo foi suficiente.
Com a instituicdo da Lei n° 12.188, de 11 de jande 2010, que institui a Politica
Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rurah @a Agricultura Familiar e

Reforma Agréria (PNATER) e o Programa Nacional dsigténcia Técnica e Extenséo
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Rural na Agricultura Familiar e na Reforma AgrafRRONATER), espera-se que a
gualidade e a quantidade desse servico melhordRASB.. LEI N° 12.188, 2010).

Segundo os assentados, o crédito foi importanta @anelhoria das suas
condi¢des de vida, porém percebeu-se que essasriaslforam maiores para eles no
ano de 2006, quando receberam o crédito, sendmgugpoca da pesquisa (2009),
apenas aqueles que continuavam praticando as amtesdfinanciadas e produzindo
normalmente € que se sentiam mais satisfeitos.aAas$im, € preciso considerar que
nenhum dos assentados conseguiu pagar a parcefmatwiamento, e sO estdo
adimplentes por causa de sua prorrogacdo. Outrst&gueémportante em relagédo ao
crédito foram as reclamacgdes quanto ao processwigailmente na fase de liberacao
dos recursos e aquisi¢cao dos itens previstos rjetpra@ue precisa ser melhorado para

gue possa atender as reais necessidades dos pesduto

A maioria das avaliacdes realizadas em assentamer@io observa os
efeitos especificos de um programa e mostra oftades de forma geral. Este estudo
pretendeu avaliar somente os efeitos gerados pPRIONAF - A no Assentamento
Banhos. Sabe-se, no entanto, que os resultadosndpragrama podem ser e sdo

influenciados pela execucéo de outros.

Os resultados obtidos com a pesquisa mostram q@NRR - A melhorou,
em parte, a capacidade produtiva dos assentadogaim porque se percebe que a
diferenca na producéo entre os assentados podsageada por fatores que ndo sao
considerados no desenho do programa, como por éxemmumero de pessoas do
domicilio, principalmente os que possuem o maionend de criancas, 0s problemas de
saude do proprio beneficiario ou de algum membrdadailia, além dos desvios da
finalidade do crédito.

Apesar de algumas falhas encontradas na execugdBR@bIAF, é inegavel
gue o programa conseguiu democratizar o acessoéddocno meio rural, pois esta
atingindo o seu publico, tendo em vista que a m@aote de suas receitas é advinda das
atividades agropecuarias, e a mao-de-obra € eabanote familiar. Além disso, vem

se consolidando como a principal politica destiremaagricultores familiares.

Embora exista uma complexa heterogeneidade nessekitgres, que
possuem diversidade cultural, climéatica, de rend@emesmo de acesso aos Servicos

publicos, o programa tem potencial para modificarcapacidade produtiva dos
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agricultores, pois oferece baixas taxas de jurosneessao de bénus de adimpléncia,
estimulando o desenvolvimento das atividades pieakut

7

Outro fator importante é a grande dependéncia dsensgados para o
escoamento da producéo. Deste modo, deve-se gamantnercado especifico para os
produtos, diminuir a distancia entre os produteres consumidores, 0 que asseguraria
uma remuneracdo maior, ja que eliminaria a figuaattavessador e garantiria sua

autonomia em relacéo a estes.

Ademais, sabe-se que o programa € desenhado pasaugiefeitos tenham
continuidade no longo prazo. Embora o estudo tesila feito com agricultores
familiares que supostamente tém as mesmas condigéesida e producdo, a
heterogeneidade existente no meio rural € muitadgraDeste modo, no inicio do
programa os efeitos sdo mais visiveis para os @sk®E) porém com o passar do tempo
as dificuldades enfrentadas por eles, em particelas diferencas na administracdo do

crédito recebido ocasionam diferentes variacOesiyase negativas para cada um.

Neste sentido, percebe-se a importancia da inters@dade das politicas
publicas, tendo em vista que o crédito € apenass ulaa demandas do agricultor
familiar e n&o é suficiente para garantir as médisonecessarias nas condi¢coes de vida
deste. Assim, para terem acesso aos Servicos ggseacsuprir suas necessidades
basicas, os produtores tém um custo elevado devidmita e/ou precariedade dos
servigcos publicos no meio rural, como transporsai@de, por exemplo, ja que muitas
vezes tém de se desfazer de suas fontes de remdappder sobreviver, e isso

influenciou negativamente nos resultados do program
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APENDICES

APENDICE A - ENTREVISTA ESTRUTURADA - PESQUISA COM
BENEFICIARIOS DO PRONAF- A EM MORADA NOVA - CE

IDENTIFICAGAO DO QUESTIONARIO

Entrevistado: a @mentrevista:  /09/ 2009
Apelido:

Estado Civil: Escolaridade: Idade:

Telefone: || ||| |_IF__|_|_|__fédrie ou 2 Recado

L | |l R Préprioou 2 Recado

I. EMPREGO

. Onde morava antes de vir para 0 assentamento?

. H& quanto tempo vive no assentamento?

1
2
3. Trabalhava com que antes de vir para o assentaten
4. Quantas pessoas vivem no seu domicilio (incluaidentrevistada/o):
5

. Quantas pessoas trabalham nas atividades rexsesblvidas na propriedade?

6. Todas as pessoas que trabalham nas ativida@és séo do seu domicilio?
6.1. Sim PASSE PARA A QUESTAO 7 6.20NRor qué?

6.2.1. Quem sao as outras pessoas?

6.2.2. Recebem algum rendimento?
6.2.2.1. Sim. Quanto: 6.2KR&d
7. As pessoas que trabalham hoje sdo as mesméaslalkavam nas atividades rurais

desenvolvidas na propriedade antes do financiariento
7.1. Sim PASSE PARA A QUESTAO 8 7.2. Nao

7.2.1. Quem trabalhava nas atividades e ndo c@ntiabalhando?

7.2.2. Por que nédo continuam trabalhando?
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7.2.3. As mudancas se deveram ao PRONAF?

Il. ASSISTENCIA TECNICA

8. O senhor(a) recebeu assisténcia técnica prexogtaojeto?

8.1. Sim 8.2.Ndo PASSE PARQUESTAO 12

9. Com que frequéncia o(a) senhor(a) recebeu @ssiattécnica prevista no projeto?
9.1. Semanal 9.3. Mensal 9.5. Semestral
9.2. Quinzenal 9.4. Bimestral 9.6. Anual

9.7. Outra. Qual?

10. Em que momento do desenvolvimento de suaslaties o (a) senhor (a) recebeu

esse apoio técnico?
10.1. Apenas no periodo de desembolsos  10.2. Visitas regulares durante o

desenvolvimento das atividades 10.3. Outro

11. O(a) senhor(a) considera que a assisténcigcédorevista no projeto ajudou a
melhorar a sua produc¢éo?

11.1. Sim. Por qué?
11.2. N&o. Por qué?

12. O(a) senhor(a) recebe assisténcia técnicatde iogtituicao?
12.1. Sim. Desde quando? 12.2. Ndo PASSE PARA A QUESTAO 14

12.3. Com frequéncia o (a) senhor (a) recebe éasisttécnica?

13. Quem fornece a assisténcia técnica? (pode+s@nmaais de uma alternativa)

13.1. Técnicos autbnomos 13.6. Empresa de plaeefafempresas privadas
13.2. Emater 13.7. Empresas fornecedoras de insumos
13.3. Prefeitura municipal 13.8. Sindicatos

13.4. Agroindustria 13.9. ONGs

13.5. Cooperativas ou associacdes de produtofx10. Outros. Quais?
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lll. CREDITO

14. Utiliza outras fontes de financiamento aléncidmlito Pronaf-A?
14.1. Sim 14.2. Nao PASSE PARA A QUESTAO 16

15. Quais as outras fontes de financiamento gliza®i(Pode ser marcada mais de uma

resposta)
15.1. Cooperativa de crédito 15.5. Parentes (estiprés)
15.2. Cooperativa ou associagao 15.6. Particu(aBesparentes)

15.3. Comerciante

15.4. Crédito Pronaf para outro membro da familia

15.7. Outra linha do Pronaf. Qual?

15.7. Empresa integradora. Qual?

15.8 Outra. Qual?
16. O (a) Sr. (a) esta em situacéo de regularidadeo(s) financiamento(s)

adquirido(s)?
16.1. Sim 16.2. Nao

16.2.1. Em caso negativo, quais 0s motivos?

17. Teve alguma dificuldade para pagar o(s) empréét) obtido(s) pelo Pronaf?
17.1. Sim 17.2. Ndo. PASSE PARA A QUESTAO 18

17.1.1. Caso a resposta seja sim, qual dificulddéle@e-se marcar mais de uma

alternativa)

17.1.1.1. Baixa produtividade 17.1.1.3. Custo aelpcao 17.1.1.5. Frustracéo da
safra

17.1.1.2. Baixo preco de 17.1.1.4. Condicdes de crédito

comercializagcéo (prazos, juros etc.)

17.1.1.6. Outra. Qual?
18. De onde vem a fonte para o pagamento do fiaaraito?

18.1. Atividades Rurais 18.2. Atividadé&o-Rurais 18.3. Aposentadoria
18.4. Outras Fontes:
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19. O (a) senhor (a) percebe mudancas nas condigbegla sua e da familia apds
receber o financiamento do PRONAF?

19.1. Sim 19.2. Sim, pouco

19.1.1. 19.2.1. Em Quais aspectos de sua vida®r (@) percebe mudancas?

19.3. N&o 19.3.1.Por qué?
19.4. Nao sabe

20. O (a) Sr. (a) deseja obter outros financiansentoPronaf?

20.1. Sim 20.2. Nao 20.3. Nao sabeSHRA PARA A
QUESTAO 21

20.1. Sim 20.1.1. Quais seriam as finalidades?

20.1.1.1. Custeio 20.1.1.4. Outros Inveinos

20.1.1.2. Aquisi¢cdo de maquinas e equipamentos20.1.1.5. Capital de giro
20.1.1.3. Comprar matéria-prima 6. Outros:
20.2. Ndo 20.2.1. Por qué?

20.3. Ndo sabe

IV. PRODUCAO

21. O (A) Sr. (a) participou da escolha da ativetatinanciadas?
21.1. Sim 21.2. Nao.
21.2.1. Como foi decidido?

21.2.2. Quais atividades o (a) sr. (a) gostariged&nanciado?

22. O (A) Sr. (a) praticava as atividades finanagadntes do financiamento?
22.1. Sim 22.2. Nao

22.2.1. Em caso negativo, que atividades o (daspraticava?

23.0 (A) Sr. (a) ainda pratica as atividades firaatas?
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23.1. Sim 23.2. Nao

22.3.1. Em caso negativo, que atividades o (dappratica?

24. 0O (A) Sr. (a) aumentou a area plantada?
24.1. Sim 24.2. Nao

Tamanho da area

Antes Depois

25. O (A) Sr. (a) considera que o PRONAF ajudowethorar a sua producao?
25.1. Sim 25.2. Nao 25.3. Ndo sabe FABARA A QUESTAO 26
25.1.1. 25.2.1. Por qué?

26. Que tipo de apoio o0 senhor gostaria de reqaarmelhorar a sua producao?

27. De qual instituicdo(0es) gostaria de recebeio&p

28. Quais as dificuldades enfrentadas para prd®luzir

V. RENDA

29. Qual a renda mensal de sua familia? R$

30. De onde provém sua maior renda?

30.1. Da producdo agropecuaria 30.2. Aposentagensfo 30.3. Servicos
Temporarios

30.4. Comércio 30.5. Artesanato

30.6. Outras:

31. O (A) Sr. (a) considera que o PRONAF- A ajudauelhorar sua renda?

31.1. Sim 31.2. Nao
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31.2.1. Por qué?

VI.  INFRAESTRUTURA

32. O senhor (a) utiliza todas as aquisi¢cdes fizasemifixas adquiridas com o
financiamento?
32.1. Sim 32.2. Ndo 32.2.1. Por qué?

33. Como esta a situacao das aquisi¢cdes hoje?

33.1. Boas e em atividade 3.2. Regularem atevidade 33.3. Ruins, mas em
atividade

33.4. Outras:

34. O (A) senhor(a) pratica alguma atividade n&al?u

34.1. Sim 34.1.1. Qual(is)
34.2. Nao

35. O(A) senhor(a) participa das atividades codestiv
35.1. Sim  35.2. Nao Por qué?

36. Qual a sua opinido sobre as atividades cog&iva
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APENDICE B - ENTREVISTA POR PAUTA — BENEFICIARIOS DO
PRONAF- A EM MORADA NOVA-CE

Qual a sua opinido sobre o PRONAF?

Fale sobre a influéncia do Pronaf nas suas coeslige vida e de outros assentados.
Fale sobre a influéncia do Pronaf na sua prodag@®outros assentados.

O que vé de bom no programa?

O que vé de ruim no programa?

Quais melhorias vocé sugere para o programa?

Fale sobre as mudancas ocorridas no AssentaBantms pelo PRONAF.

Fale sobre a assisténcia técnica prevista netproj

Como foram decididas as atividades a serem fiadas?

Existe atraso no financiamento? A que vocéuitab atrasos das operacdes dos

associados do assentamento banhos?



